
Artikel 14 
EVRM

“Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn
vermeld, moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op 
welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, 
politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke
afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, 
geboorte of andere status.”





Artikel 21 Handvest van de Grondrechten - Non-discriminatie
• 1. Iedere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale
afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke of andere
denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een
handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid, is verboden.
2. Binnen de werkingssfeer van de Verdragen en onverminderd de bijzondere bepalingen
ervan, is iedere discriminatie op grond van nationaliteit verboden.



Artikel 90quater

Onder discriminatie of discrimineren wordt verstaan elke vorm 
van onderscheid, elke uitsluiting, beperking of voorkeur, die 
ten doel heeft of ten gevolge kan hebben dat de erkenning, 
het genot of de uitoefening op voet van gelijkheid van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden op 
politiek, economisch, sociaal of cultureel terrein of op andere 
terreinen van het maatschappelijk leven, wordt teniet gedaan 
of aangetast.



Artikel 429 quater Wetboek van Strafrecht 

1. Hij die in de uitoefening van een ambt, beroep of bedrijf personen 
discrimineert wegens hun ras, hun godsdienst, hun levensovertuiging, hun 
geslacht of hun hetero- of homoseksuele gerichtheid wordt gestraft met 
hechtenis van ten hoogste twee maanden of geldboete van de derde categorie.

2. Met dezelfde straf wordt gestraft hij wiens handelen of nalaten in de 
uitoefening van een ambt, beroep of bedrijf zonder redelijke grond, ten doel heeft 
of ten gevolge kan hebben dat ten aanzien van personen met een lichamelijke, 
psychische of verstandelijke handicap de erkenning, het genot of de uitoefening 
op voet van gelijkheid van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
op politiek, economisch, sociaal of cultureel terrein of op andere terreinen van 
het maatschappelijk leven, wordt teniet gedaan of aangetast.



Europese verdrag
voor de Rechten
van de Mens

Horizontale werking

Discriminatieverbod 
geldt ook tussen 
burgers onderling



Partijen bij het EVRM zijn verplicht noodzakelijke 
maatregelen te nemen om discriminatie tussen 
private partijen te voorkomen en te bestraffen  

(Danilenkov and Others v. Russia)



Twaalfde Protocol artikel 1:
• Eerste lid bepaalt dat genot van elk in de wet neergelegd recht moet 

worden verzekerd zonder onderscheid op welke grond dan ook
• Tweede lid breidt verbod uit tot overheidsoptreden
• Dit artikel breidt gronden van artikel 14 EVRM uit tot 

discriminatieverbod tot alle juridische en feitelijke handelingen van de 
overheid



Niemand mag gediscrimineerd worden door welk 
gezag dan ook:
• In het genot van elk recht dat specifiek aan een

persoon is verleend krachtens het nationale recht
• Door enig ander handelen of nalaten van een

overheidsinstantie (bijvoorbeeld het gedrag van 
wetshandhavers bij het controleren van rellen)

• Door een overheidsinstantie in de uitoefening van 
discretionaire bevoegdheid

• Bij het genot van een recht dat kan worden
afgeleid uit een duidelijke verplichting van een
overheidsinstantie krachtens het nationale recht, 
dat wil zeggen wanneer een overheidsinstantie
krachtens het nationale recht verplicht is zich op 
een bepaalde wijze te gedragen



De formulering van artikel 1 weerspiegelt een evenwichtige 
benadering van mogelijke positieve verplichtingen van de partijen 
uit hoofde van deze bepaling. 

Het gaat om de vraag in hoeverre artikel 1 de partijen verplicht 
maatregelen te nemen om discriminatie te voorkomen, zelfs 
wanneer discriminatie plaatsvindt in de betrekkingen tussen 
particulieren (zogenaamde "indirecte horizontale effecten"). 

Dezelfde vraag rijst met betrekking tot maatregelen om gevallen van 
discriminatie te verhelpen. 

Hoewel dergelijke positieve verplichtingen niet volledig kunnen 
worden uitgesloten, is het hoofddoel van artikel 1 om een negatieve 
verplichting voor de partijen te belichamen: de verplichting om 
personen niet te discrimineren.



EHRM toetst als
volgt:

Zo ja, is een dergelijk verschil – of het 
ontbreken van verschil – objectief 
gerechtvaardigd? In het bijzonder

Streeft het een
legitiem doel na?

Staan de gebruikte
middelen

redelijkerwijs in 
verhouding tot het 
nagestreefde doel?

Is er een verschil in behandeling van 
personen in vergelijkbare of relevante

vergelijkbare situaties geweest – of is het 
niet mogelijk geweest om personen in 

relevante situaties verschillend te
behandelen? 



A. Verschil in behandeling

-

Klager moet aantonen dat hij of zij anders is behandeld dan een andere 
persoon of groep personen die in een relevante vergelijkbare situatie is 

geplaatst, of evenzeer met een groep personen die in een relevante 
andere situatie is geplaatst

Artikel 14 verbiedt geen verschillen in behandeling die zijn gebaseerd op een 
objectieve beoordeling van wezenlijk verschillende feitelijke 

omstandigheden en die, op basis van het algemeen belang, een billijk 
evenwicht vinden tussen de bescherming van de belangen van de 

gemeenschap en de eerbiediging van de rechten en vrijheden die door het 
Verdrag worden gewaarborgd.



In de woorden van het Hof zal een verschil in behandeling discriminerend 
zijn indien het "geen objectieve en redelijke rechtvaardiging heeft", dat wil 

zeggen als het geen "legitiem doel" nastreeft of indien er geen redelijke 
verhouding bestaat tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel



Legitiem doel

Om een verschil in behandeling te 
rechtvaardigen, moeten de lidstaten 
de betrokken maatregel in de eerste 

plaats baseren op een "legitiem doel"



Voorbeelden 
gerechtvaardigd doel

• bescherming van de nationale veiligheid
• het verlenen van een openbare dienst die zich volledig inzet voor de bevordering van gelijke kansen en

van al haar werknemers verlangt dat zij handelen op een wijze die anderen niet discrimineert
• handhaving van de economische stabiliteit en herstructurering van de schuld in de context van een

ernstige politieke, economische en sociale crisis 
• vergemakkelijking van de rehabilitatie van jeugddelinquenten
• bescherming van vrouwen tegen gendergerelateerd geweld, misbruik en seksuele intimidatie in de 

gevangenis



Voorbeeld: 

•
• tijdelijke plaatsing kinderen in aparte klas op grond van het ontbreken van beheersing

onderwijstaal op school niet automatisch in strijd met artikel 14 van het Verdrag. 
• Dergelijke plaatsing kan legitieme doel nastreven om het onderwijssysteem aan te passen

aan de specifieke behoeften van de kinderen. 

• Door de regeringen aangegeven doelstellingen ter rechtvaardiging gedifferentieerde
behandeling alleen legitiem als bepaalde waarborgen ingevoerd, 

• Hof moet onderzoeken of dergelijke waarborgen in elke fase van de tenuitvoerlegging
van de maatregelen bestaan en of zij doeltreffend zijn. 

• Als dergelijke maatregel onevenredig of zelfs uitsluitend gevolgen heeft voor leden van 
een specifieke etnische groep, moeten passende waarborgen worden getroffen



2. Evenredigheid

• Na vaststelling van een legitiem doel verlangt het Hof dat
het verschil in behandeling een billijk evenwicht vindt tussen
de bescherming van de belangen van de gemeenschap en de 
eerbiediging van de rechten en vrijheden van het individu
• Het Hof verlangt derhalve een redelijke
evenredigheidsverhouding tussen de gebruikte middelen en
het nagestreefde doel



• Artikel 1 verplicht de partijen maatregelen te nemen om discriminatie te
voorkomen, zelfs wanneer discriminatie plaatsvindt in de betrekkingen tussen
particulieren (de zogenaamde "indirecte horizontale effecten")

• Deze kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op "willekeurige weigering van 
toegang tot werk, toegang tot restaurants of diensten die particulieren aan het 
publiek ter beschikking kunnen stellen, zoals medische zorg of nutsvoorzieningen
zoals water en elektriciteit" (§ 28). Het Hof heeft echter nog niet de gelegenheid
gehad om artikel 1 van Protocol nr.



Het Hof heeft bevestigd dat de werkingssfeer van artikel 
14 van het Verdrag en artikel 1 van Protocol Nr. 12 ook 
discriminatie op grond van medische status of genetische 
eigenschappen omvat



• Discriminatie infectieziekten is het Hof van oordeel dat een onderscheid dat
wordt gemaakt op grond van de gezondheidsstatus van een person moet worden
gedekt door de term "andere status" in de tekst van artikel 14 van het Verdrag

• Het Hof heeft geoordeeld dat mensen met hiv een kwetsbare groep zijn, 
vanwege het vooroordeel en de stigmatisering door de samenleving. Bijgevolg
zouden de staten slechts een beperkte beoordelingsmarge moeten krijgen bij
het kiezen van maatregelen die deze groep hebben aangewezen voor een
gedifferentieerde behandeling op basis van hun hiv-status

“Andere status”



- Betrof het ontslag uit het 
werk van een werknemer die 
leed aan hiv-infectie als gevolg 
van druk van andere 
werknemers. 
- Het Hof heeft een schending 
vastgesteld omdat de nationale 
rechter de rechten van beide 
partijen niet heeft afgewogen 
op een wijze die in 
overeenstemming is met het 
Verdrag.

De zaak I.B. v. Griekenland, 2013



• § 3a. Coronatoegangsbewijzen

•

• Artikel 58ra. Reikwijdte

•

• 1. In een krachtens paragraaf 2 van dit hoofdstuk vast te stellen ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld met betrekking tot het beschikken over een daarbij te bepalen resultaat voor
deelname aan of toegang tot daarbij te bepalen activiteiten of voorzieningen op uitsluitend de 
volgende terreinen:

• a.cultuur;

• b.evenementen;

• c.georganiseerde jeugdactiviteiten;

• d.horeca; of

• e.sport.

• 2. Regels met betrekking tot het beschikken over vaccinatie tegen het virus SARS-CoV-2 of herstel
van een infectie met het virus SARS-CoV-2 worden slechts gesteld indien:

• a. op basis van een bewijs van vaccinatie tegen het virus SARS-CoV-2 of een bewijs van 
herstel van een infectie met het virus SARS-CoV-2 kan worden vastgesteld dat een
vergelijkbare kans op overdracht van het virus SARS-CoV-2 bestaat als bij een bewijs van 
een negatieve testuitslag; en

• b. de mogelijkheid wordt geboden in plaats van een bewijs van vaccinatie tegen het virus 
SARS-CoV-2 of een bewijs van herstel van een infectie met het virus SARS-CoV-2 gebruik te
maken van een bewijs van een testuitslag.

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2


3. Slechts voor zover dat bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur is bepaald, kunnen voorts in een krachtens paragraaf
2 van dit hoofdstuk of artikel 58q vast te stellen ministeriële
regeling regels als bedoeld in het eerste lid worden gesteld op het 
terrein van beroepsonderwijs (…)

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2


5. Bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in het 
derde lid worden regels gesteld met betrekking tot de wijze waarop de 
onderwijsinstelling:

• a. zorg draagt voor een toegankelijke voorziening waar de student 
zich kan laten testen op infectie met het virus SARS-CoV-2;

• b. de toegankelijkheid van het onderwijs waarborgt voor de student 
die niet over een coronatoegangsbewijs beschikt.



Onverminderd artikel 58 b tweede lid, kunnen slechts regels als bedoeld in artikel 58ra eerste of derde lid, 
worden gesteld, indien deze, rekening houdend met de aard van de activiteiten of voorzieningen:

• a. in het maatschappelijk belang zijn aangewezen;

• b. uitvoerbaar en doelmatig zijn, mede gelet op de aanvang en duur van de periode waarin de regels 
van toepassing zijn en de mogelijkheden om een resultaat te verkrijgen;

• c. gepaard gaan met voorzorgsmaatregelen om eventuele maatschappelijk ongewenste effecten ervan, 
waaronder afbreuk aan andere maatregelen tegen verspreiding van het virus SARS-CoV-2, vermijdbare
achterstanden of ongelijke toegang tot activiteiten, voorzieningen of onderwijs te voorkomen, weg te
nemen of te verminderen.



• 2. Tot de regels, bedoeld in artikel 58ra, eerste of derde lid kunnen behoren:

• a.een verplichting voor personen om het resultaat en een geldig identiteitsdocument als bedoeld
in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht op verzoek te tonen aan degene die bevoegd is, 
bedoeld in de artikelen 58k en 58l, of de onderwijsinstelling, bedoeld in artikel 58q en aan een
toezichthouder;

• b.een verplichting voor degene die bevoegd is, bedoeld in de artikelen 58k en 58l, of de 
onderwijsinstelling, bedoeld in artikel 58q, de persoon die geen resultaat of geldig
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht of artikel 2 van de 
Wet identificatieplicht BES kan tonen, de toegang tot of het gebruik van een publieke
onderscheidenlijk besloten plaats te ontzeggen.

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2_Artikel58k
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2_Artikel58l
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf3_Artikel58q
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2_Artikel58k
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf2_Artikel58l
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-09-01#HoofdstukVa_Paragraaf3_Artikel58q
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0006297&artikel=1&g=2021-09-17&z=2021-09-17
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0028575&artikel=2&g=2021-09-17&z=2021-09-17


• Verbod om mensen te discrimineren op basis 
van medische status

• Dit gaat veel verder. 
• Gezonde mensen worden uitgesloten uit

maatschappelijk leven als zij niet een
onwerkzaam geneesmiddel nemen of dagelijks
bewijzen dat zij virus niet bij zich dragen



• Twee problemen:

• Deze wettelijke voorschriften zijn in strijd
met artikel 1 Grondwet en het EVRM

• Verplichting medische gegevens te
verstrekken is in strijd met artikel 8 EVRM en
10 Grondwet



• Voor de Tweede Wereldoorlog sloot hij sterk aan 
bij het normatieve rechtspositivisme

• Het rechtspositivisme gelooft in een scherpe 
scheiding tussen moraal en recht.

• Na de oorlog kwam hij echter tot inzicht dat 
recht en moraal niet eenvoudigweg gescheiden 
kunnen worden. 

• Hij redeneerde als volgt: rechters moeten de wet 
volgen. De wetgevende macht was echter in de 
handen van de nazi’s en die schreven 
onmenselijke wetten voor: 

• Radbruch sprak van wettelijk onrecht

Ralf Dreier Gustav 
Radbruch (1878-1949)

Rechtsgeleerde

Minister van justitie in 
Weimarrepubliek



Radbruchformule

Rechtsformule opgesteld werd door Gustav Radbruch

“In de regel geldt het positieve (afgekondigde) recht 
altijd, zelfs als het een onrechtvaardige inhoud heeft, 
tenzij de kloof tussen gerechtigheid en rechtszekerheid 
onverdraaglijk groot wordt, dan moet de 
rechtszekerheid wijken voor de gerechtigheid.”



• Radbruch formuleerde de stelling na de Tweede Wereldoorlog
om een schuldvraag op te lossen.

• Beulen en rechters hadden tijdens de oorlog handelingen
moeten verrichten die onmenselijk waren, maar die wettelijk
verplicht waren volgens het nazirecht

• Voor rechtspositivisten onaanvaardbaar omwille van een
mogelijke schending van het legaliteitsbeginsel (dat men niet
gestraft kan worden voor een feit waar geen straf op staat).

• Verdediging Radbruch: “wettelijk onrecht en bovenwettelijk
recht”

• Wettelijk onrecht is het recht dat onmenselijk is maar officieel, 
terwijl het bovenwettelijke recht, recht is waar alle mensen
van nature van genieten. 

• natuurrecht in zien, maar ook de rechten van de mens. 

• Op die manier bleef het legaliteitsbeginsel gevrijwaard, want 
wat de rechters hadden bevestigd was een (wettelijk) onrecht.



• Op die manier bleef het legaliteitsbeginsel gevrijwaard, 
want wat de rechters hadden bevestigd was een
(wettelijk) onrecht.

• Radbruchformule veel gebruikt in processen volgend op 
de Tweede Wereldoorlog;

• Wedergeboorte van het natuurrecht in het rechtsdenken. 

• Ook na de val van de DDR Radbruchformule gehanteerd

• Ook in dit regime wettelijk onrecht. 

• Soldaten kregen bevel te schieten op burgers die over de 
Berlijnse Muur wilden klimmen. 

• Deze burgers maakten zich volgens de machthebbers
schuldig aan 'republiekvlucht' en mochten met alle 
mogelijke middelen tegengehouden worden.



Conclusie:
• Deze regelgeving is onverbindend
• Mensen en bedrijven die mensen weigeren 

op basis van deze regels maken zich schuldig 
aan discriminatie
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