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van corona











Draaiboek demonstraties tegen maatregelen:

 Onredelijke en steeds veranderende eisen (1,5 meter, maximum aantal 

deelnemers, wijziging locatie, beperking tijdsduur)

 Verbod

 Noodbevel

 Provocaties

 Grof politiegeweld

 Insluitingen en massale arrestaties

 Framing



Demonstraties Viruswaarheid 21 en 28 juni 2020
1. Tussen 10 en 19 juni is er intensief overleg geweest tussen de politie en de organisatie van de

demonstratie. Hierbij zijn alle aspecten voor de demonstratie besproken waaronder de
veiligheid en de openbare orde.

2. Door de organisatie is een professionele evenementenbouwer ingeschakeld die naast het
podium voorziet in openbare toiletten, dranghekken en geluidsapparatuur.

3. Daarnaast heeft de organisatie 110 ordehandhavers georganiseerd.

4. De politie heeft zich zeer coöperatief opgesteld en meermaals gemeld dat zij geen reden zien
waarom de demonstratie geen doorgang zou kunnen vinden. Op basis van deze verwachting
heeft de organisatie de opdrachten bevestigd.

5 Terwijl tien dagen coöperatief medewerking is verleend, werden beide demonstraties kort van
te voren verboden.

5 Hiertegen zijn twee voorlopige voorzieningen gevraagd. De Haagse voorzieningenrechter wees
deze af.



Verbod is gebaseerd op volgende gronden:

• Het is zeer realistisch dat er 10.000 of meer personen zullen deelnemen;

• Hierdoor bestaat het risico dat deelnemers van de demonstratie niet onderlinge afstand van minimaal
1,5 meter kunnen aanhouden;

• De demonstratie vertoont sterke overeenkomsten met een groot evenement. Dit zou zorgelijk zijn uit
zowel het oogpunt van de bescherming van de volksgezondheid als het bestrijden van
wanordelijkheden;

• Er bestaan signalen dat honderden harde kern-supporters van betaald voetbalorganisaties aan de
demonstratie zullen deelnemen. Dit vergroot risico op wanordelijkheden en het niet kunnen
aanhouden van de minimale onderlinge afstand van 1,5 meter door de deelnemers van demonstratie;
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Gesprekken met voetbalsupporters: “Willen geweldloos aanwezig zijn”



Noodbevel



Agents provocateurs



Burgemeester geeft toch toestemming om 30 minuten te demonstreren









Volgende elementen 
uitgelicht:

• Rechtmatigheid gewijzigd 
demonstratieregime

• Gezondheid als weigeringsgrond

• Weigering op grond vrees 
ongeregeldheden

• Routinematig gebruik noodbevel



Rechtmatigheid gewijzigd demonstratieregime





Advies OMT 
demonstraties





























• Niet voldaan aan voorwaarden voor een aangepast demonstratierechtelijk regime

• Afspraken tussen voorzitters Veiligheidsregio’s. Burgemeesters niet meer zelf bevoegd

• Het reguliere demonstratierechtelijke kader is niet van toepassing. Een noodrechtelijk aangepast
demonstratierechtelijk regime is echter uitsluitend onder strikte voorwaarden mogelijk. 

• Indien buitengewone omstandigheden dit noodzakelijk maken, kan ter handhaving van de 
uitwendige of inwendige veiligheid in een uitzonderingstoestand in de zin van art. 1 lid 1 
Coördinatiewet uitzonderingstoestanden het normale WOM-regime terzijde worden geschoven.  

• Hiertoe dient eerst een uitzonderingstoestand – met andere woorden: een noodtoestand – bij
koninklijk besluit op voordracht van de minister-president te worden afgekondigd.

• Alleen tijdens de algemene noodtoestand – en dus niet bij de beperkte noodtoestand – kan het 
regime van de Wet openbare manifestaties worden vervangen door een ander
demonstratierechtelijk regime (zie artikel 8 lid 1 en lijst B Coördinatiewet uitzonderingstoestanden
juncto artikel 11 Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag (Wbbbg)). 



• Nu geen algemene noodtoestand werd afgekondigd, kan geen gewijzigd regime 
toegepast worden. 

• Een generiek verbod op bepaalde vormen van demonstraties is overigens per 
definitie niet toegelaten. Zo kan niet algemeen alle “dynamische betogingen” 
verboden worden;

• De Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly van de Venice Commission van de 
Raad van Europa uit 2019 wordt benadrukken dat dergelijke inperkingen uitsluitend
toegelaten zijn in geval van een reële en acute bedreiging die de hele bevolking en het 
voortbestaan van de samenleving bedreigt. 

• Genomen maatregelen moeten naar plaats en tijd beperkt zijn en mogen niet
gebruikt worden om beperkingen om protesten en uitdrukkingen van afwijkende
meningen te rechtvaardigen: 



• “92. Derogations from international human rights obligations must be exceptional, temporary,  
and both geographically and materially limited. 

• In times of war or public emergency threatening the life of the nation, States may take exceptional 
measures derogating from their obligation to guarantee freedom of peaceful assembly (see Article 4 
ICCPR and Article 15 ECHR).

• They may however do so only where this is strictly required by the exigencies of the situation, and if such 
measures are consistent with their other obligations under international law. In particular, the crisis or 
emergency must be actual or imminent, and one ‘which affects the whole population and constitutes a 
threat to the organised life of the community of which the State is composed’, meaning, essentially, that 
the fundamental capacity of a state to function effectively must be compromised.States seeking to 
derogate from their human rights commitments must officially proclaim a state of emergency in 
compliance with relevant constitutional and other legal provisions governing the exercise of emergency 
powers. 

• In situations that do not meet the high threshold for derogations, the possibility of imposing 
proportionate and content-neutral time, place and manner restrictions on public assemblies specifically 
tailored to the particular situation at hand should be sufficient.Generally, emergency powers must be 
tailored to an immediate and urgent crisis and shall not be used as a means to limit legitimate dissent, 
protest, expression and the work of civil society. “ 



• Aan de voorwaarde van een reële en acute dreiging is niet voldaan. 

• Hierbij moet het principe van “strikte noodzaak” objectief toegepast worden. Elke 

maatregel moet gericht zijn tegen een reëel, duidelijk, en aanwezig of dreigend 

gevaar en mag niet opgelegd worden wegens vrees voor een potentieel gevaar.  

• Deze eis staat in schril contrast met het OMT-advies en de argumenten die aan de 

besluitvorming ten grondslag liggen. Zowel de beleidsmakers als het OMT 

verwarren namelijk een potentieel gevaar met een reële en directe dreiging.  

• Een potentieel gevaar is niet meer dan een soort risicoanalyse.

• Een reële en directe dreiging kan alleen volgen uit feitelijke omstandigheden. 









Tot 2020 heeft nog nooit iemand het idee gehad om een hele 

bevolking te dwingen afstand van elkaar te houden













0,1% van de 
besmettingen vindt in de 

buitenlucht plaats 
(Bovengrens)

100.000 tot 1.000.000 
mensen deelname 
verbieden om één 

‘besmetting’ te 
voorkomen

0,1 tot 0,2% overlijdt 

Meer dan een miljard 
mensen 

demonstratieverbod om 
één overlijden te 

voorkomen?

Bij demonstratie 
doorgaans geen 
personen met 

symptomen waardoor 
kans nog kleiner



Verbieden demonstratie is aanslag op de rechtsstaat

Demonstreren hoeft niet volledig veilig te zijn

Afweging tussen uitoefening grondrechten en gezondheid ontbreekt

Mensen het ziekenhuis inslaan en met waterkanonnen en honden mishandelen om een 
besmetting met een verkoudheidsvirus te voorkomen?

Je mag roeken, bergbeklimmen, motorrijden maar je mag geen verkoudheid krijgen? Het is een 
recht om jezelf bloot te stellen aan gevaar.





In deze uitspraak bepaalde de rechter dat een 
demonstratie met meerdere honderdduizenden 
personen ten onrechte verboden werd. 

De demonstratie werd verboden op grond van de 
vrees dat de “veilige afstand” niet in acht 
genomen zou worden en de vrees bestond dat 
het aantal besmettingen zou oplopen. 

Ook hier werd aangevoerd dat er “mutanten” in 
omloop zijn die mogelijk besmettelijker zijn. 







Routinematige inzet noodbevelen bij 

demonstraties









• Artikel 175 Gemeentewet

• Op grond van artikel 175 lid 1 Gemw is de burgemeester bevoegd om bij ernstige
wanordelijkheden of een ramp dan wel bij ernstige vrees voor het ontstaan
daarvan, een noodbevel te geven. 

• Het noodbevel moet dienen ter handhaving van de openbare orde of ter
beperking van gevaar. 

• De burgemeester mag blijkens de tekst van artikel 175 Gemw bij gebruikmaking
van het noodbevel afwijken van andere dan bij de Grondwet gestelde
voorschriften.



• Er moet sprake zijn van niet-voorziene actuele en concrete (dreigende) ernstige
wanordelijkheden.

• Het gaat om een betrekkelijk strenge eis. De raad mag de burgemeester niet door 
verwijtbare passiviteit in een situatie brengen waarin hij slechts met behulp van deze
noodbevoegdheid kan optreden.

• Dit is expliciet vastgesteld in een zaak waarin de Amsterdamse burgemeester de 
noodbevelsbevoegdheid inzette tegen drugsoverlast.

• Sindsdien is duidelijk dat de bevoegdheid niet langdurig en structureel gebruikt mag 
worden voor de aanpak van een problematiek die ook kan worden bestreden met 
een reguliere bevoegdheid



• Indien er geen sprake is van een noodsituatie, dan is er geen enkele reden om de burgemeester
toe te staan een door hem zelf bedachte, ingrijpende maatregel op te leggen en hierbij af te
wijken van bestaande democratisch veel sterker gelegitimeerde wet- en regelgeving; 

• In de wetgeschiedenis is door de regering gesteld dat noodbevoegdheden slechts kunnen
worden toegepast in extreme omstandigheden; 

• Het noodbevel wordt echter in de praktijk met een zodanige regelmaat uit de kast getrokken
dat moeilijk vol te houden is dat het altijd om extreme situaties gaat

• ‘Ernstige wanordelijkheden’ is een minder ruim begrip dan ‘verstoring openbare orde’ van 
artikel 172 lid 3 Gemeentewet.

• Bij het noodbevel moet het zelfs gaan om ernstige wanordelijkheden. Dat is een strengere eis 
dan wanordelijkheden in de Wet openbare manifestaties.

• Dit wordt mede veroorzaakt door de omstandigheid dat de burgemeester de bevoegdheid al 
kan inzetten bij ernstige vrees voor ernstige wanordelijkheden,  ondanks dat de burgemeester 
die vrees wel dient te objectiveren.







Misbruik bevoegdheden

• WOM biedt voldoende mogelijkheden om in te grijpen
• Noodbevel gebruikt om zwaarder te straffen (overtreding artikel 184 Strafwet is 

misdrijf, overtreding WOM is overtreding)



Vrees voor aanwezigheid voetbalfans

Zouden overigens de verwachting bestaan dat een demonstratie ook bezocht gaat worden door groepen waar de 
organisatoren geen invloed op hebben, kan dit volgens jurisprudentie van het Europese Hof geen reden zijn de 
demonstratie te verbieden. 

“50. The use of violence by a small number of participants in an assembly (including the use of language 
inciting hatred, violence or discrimination) does not automatically turn an otherwise peaceful assembly 
into a non-peaceful assembly. Moreover, ‘the possibility of extremists with violent intentions who are not 
members of the organising group joining a demonstration cannot as such take away [the right to freedom 
of peaceful assembly]’ from those who remain peaceful.  Instead, international standards provide that 
even if there is a real risk of an assembly resulting in disorder as a result of developments outside the 
control of those organising it, this by itself does not remove it from the scope of Article 11(1) ECHR.6. 



• Conclusie:

• Demonstraties tegen coronamaatregelen worden systematisch verboden en
gesaboteerd; 

• Een verbod op grond van ‘besmettingsgevaar’ mist elke onderbouwing en
noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit

• Dit geldt ook voor de vrees voor wanordelijkheden; 
• De routinematige inzet van noodbevelen vormt een misbruik van bevoegdheden
• De verboden maken inbreuk op de wet en internationaal gewaarborgde grondrechten


