


Het demonstratierecht

• De Venice Commission van de Raad van Europa benadrukt in de op basis van 
de jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
gebaseerde Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly uit 2019 terecht dat 
het recht om te demonstreren een fundamenteel mensenrecht is dat de 
grondrechten op vrije meningsuiting, vereniging, politieke participatie en 
vergadering combineert. 

• Ook is het demonstratierecht verbonden aan het recht op godsdienst en 
levensovertuiging. 

• Demonstraties spelen een belangrijke rol in de beïnvloeding van de publieke 
opinie.



De bescherming van dit recht is cruciaal voor een tolerante en pluralistische samenleving. 

Naast het stemrecht het enige middel om op een vreedzame wijze invloed uit te oefenen op 
het politieke besluitvormingsproces. 

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt de bescherming van het 
demonstratierecht als een essentieel onderdeel van een op mensenrechten gebaseerde 
terrorismebestrijdingsbeleid. 

Als burgers geen mogelijkheid meer hebben om openbaar invloed uit te oefenen op het 
gevoerde beleid, dan leidt dat tot maatschappelijke spanningen en onrust. 



Burgemeesters hebben als hoeders van de rechtsstaat de de plicht om te 
waarborgen dat zij de uitoefening van dit recht beschermen en faciliteren. 

Een grondrecht kan naar haar aard alleen ingeperkt worden als hiervoor een 
wettelijke grondslag bestaat, dit noodzakelijk en proportioneel is en vooral, de 
uitoefening niet inhoudsloos wordt. 

Dit betekent dat er sprake moet zijn van zeer zwaarwegende omstandigheden 
voordat een burgemeester op basis van een zorgvuldige belangenafweging een 
verbod van een demonstratie überhaupt in overweging kan nemen.



Een afwijkend demonstratieregime als afgelopen 
jaren is volgens de Wet Buitengewone 
Bevoegdheden Burgerlijk alleen mogelijk na het 
uitroepen van een algehele noodtoestand. Dat is 
niet gebeurd. Alleen op deze grond kunnen de 
besluiten al geen standhouden. 





Belangrijkste beroepsgrond
• Noodverordening kan geen beperkingen stellen aan het demonstratierecht;

• De noodzakelijkheid, proportionaliteit, subsidiariteit maar vooral de effectiviteit van 
de eis om bijvoorbeeld 1,5 meter afstand te houden tijdens demonstraties vereist 
een wetenschappelijke onderbouwing.  

• De coronamaatregelen vormen dusdanig ingrijpende beperkingen van het 
demonstratierecht dat het feitelijk inhoudsloos wordt. 

• Alleen na het uitroepen van een algemene noodtoestand zijn dit soort beperkingen 
überhaupt denkbaar



Geen onderbouwing besluiten

Pas op 31 januari 2021 kwam het OMT op verzoek van het veiligheidsberaad met een 
advies over de voorwaarden waaronder demonstraties toegestaan kunnen worden.

Op 3 maart 2021 volgt ook de GGD met een kaderadvies. 

In juni 2020 ontbrak dus elk advies ter onderbouwing van het besluit. 



Geen onderbouwing van de noodzaak, 
effectiviteit, proportionaliteit en subsidiariteit









Adviezen OMT 
en GGD 
demonstraties

1,5 meter afstand 

Beperkt aantal deelnemers 

Niet schreeuwen of zangkoren

Maximaal twee uur 

Stil staan op vooraf aangebrachte markeringen. 

Niet in het donker









De redenering van Van Zaanen:

Hoe meer mensen, hoe groter de kans dat er een besmettelijk iemand is

Besluit van 10 maart 2021: is de kans 100% dat bij duizend demonstranten één 
besmettelijke persoon aanwezig is. Er moeten 1000 besmettelijke personen zijn 
voor één nieuwe besmetting. Dat betekent we hebben een demonstratie van een 
miljoen mensen nodig hebben om één nieuwe besmetting te krijgen.  







In 2018 overleden 
5342 mensen in 

Nederland na een val. 

Dat zijn er bijna 15 per 
dag. 

Jaarlijks belanden rond 
de 70 duizend mensen 

in het ziekenhuis na 
een val. Dat zijn er 
bijna 200 per dag. 



De demonstratie werd net als hier verboden op grond van de vrees dat de 
“veilige afstand” niet in acht genomen zou worden en het aantal besmettingen 

zou oplopen. 





Afwijkend
demonstratieregime



De Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly van de Venice 
Commission van de Raad van Europa uit 2019 

• Afwijking demonstratierecht alleen toegelaten bij reële en acute bedreiging die 
de hele bevolking en het voortbestaan van de samenleving bedreigt. 

• Principe van “strikte noodzaak” moet objectief toegepast worden. Elke 
maatregel moet gericht zijn tegen een reëel, duidelijk, en aanwezig of dreigend 
gevaar en mag niet opgelegd worden wegens vrees voor een potentieel gevaar. 

• Een reële en directe dreiging kan alleen volgen uit feitelijke omstandigheden en 
niet uit een theoretische exercitie van modeleerders van het RIVM.



Onderscheid naar onderwerp van de 
demonstatie mag nooit

Een demonstratie tegen het coronabeleid 
wordt als hoger risico beschouwd





De door dit beleidskader aangebrachte beperkingen betekenen feitelijk de afschaffing van 
het demonstratierecht. 

Het beleidskader vermeldt nog dat er geen wetenschappelijk bewijs is voor deze 
voorwaarden.



135. Toelichting op de redenen voor beperkingen. Eventuele beperkingen die aan een
demonstratie worden opgelegd, moeten onmiddellijk schriftelijk worden meegedeeld aan
de leiders of organisatoren van het evenement, in een besluit van de bevoegde
overheidsinstantie. Dit besluit moet een korte uitleg bevatten van de reden voor elke beperking
(die moet overeenkomen met de toegestane gronden in de toepasselijke wetgeving en in
overeenstemming moet zijn met de mensenrechtenwetgeving). Dergelijke beslissingen moeten
in beginsel ruim voor het voorgestelde evenement worden genomen en aan de organisatoren
worden meegedeeld, zodat zij vóór de datum van het evenement beroep kunnen
instellen of anderszins tegen de beslissing kunnen opkomen voor een onafhankelijke
rechtbank of rechtbank (zie ook punt 122).

Het besluit werd vrijdagmiddag ontvangen, de dag voor het weekend waarin de 
ruim 12 dagen eerder gemelde demonstratie zou plaatsvinden. M

Mogelijk was het doel om een rechtsgang te voorkomen?

Dit is ook in strijd met de Guidelines:





• De Venice Commission ziet dit als 
een strafbaar feit waarvoor de 
verantwoordelijken vervolgd 
moeten worden. 

•



Uit de interne informatie blijkt dat 
men ook ervan op de hoogte was 

dat de voetbalsupporters 
vreedzaam wilden demonstreren.



• Voorzitter geeft de 
demonstranten een half 
uur de tijd om toch even 
te demonstreren.

• Daarna begon de politie
met de ontruiming van het 
Malieveld. 



De vraag is ook hoe het ontruimen van duizenden mensen te verenigen is met de 
zorgen over gezondheid. 

Als het gevaar van zogenaamde besmettingen zo groot is dat hele demonstraties 
verboden worden, waarom gaat men vervolgens mensen met geweld bij elkaar 

drijven.  





• Uit interne bericht blijkt, hadden de demonstranten via matrixborden van de beëindiging op de 
hoogte gesteld moeten worden. Dit is in Den Haag maar ook op andere plaatsen niet gebeurd. 



• Onschuldige demonstranten die op 
een demonstratie zijn die verboden
werd om hun gezondheid te
beschermen, belandden in het 
ziekenhuis door knuppelslagen of 
hondenbeten.  

• De WOB-stukken van de 
demonstratie op 14 maart 2021 
laten zien dat een demonstrant met 
een doorboorde long en twee 
demonstranten met beetwonden in 
het ziekenhuis niet meer dan 
business as usual is. 

• Die dag is ook een vrouw door de 
politie voor een bestelbus gegooid
en een waarschuwingsschot gelost. 

• De politiemensen krijgen de 
complimenten van burgemeester
Jan van Zaanen. Dank voor jullie
inzet mannen!  







• 159. Verplichting om een individuele identificatie zichtbaar te
dragen of te tonen. 

• Rechtshandhavingspersoneel dient tijdens vergaderingen zichtbaar
een vorm van identificatie (zoals een naamplaatje of nummer) op 
hun uniform en/of hoofddeksel te dragen of weer te geven.

• 312 Dergelijke identificerende informatie mag tijdens het 
evenement niet worden verwijderd of afgedekt. Wanneer
rechtshandhavingspersoneel dat tijdens een bijeenkomst aanwezig
is, op deze manier niet identificeerbaar is, moeten ze zich
desgevraagd identificeren met naam en badgenummer.





Monddood maken oppositie

• Taak aan de burgemeester, in dit geval de voorzitter, 
om een belangenafweging te maken. 

• Hoe zwaar weegt het grondrecht om te kunnen 
demonstreren tegenover het voorkomen van een ic-
opname of sterfgeval? 

• Weegt de kans van een op de miljard dat iemand 
overlijdt als gevolg van een ‘besmetting’ voor de 
voorzitter van de veiligheidsregio zwaarder dan het 
grondrecht om te demonstreren?


