








April 2020 mogelijkheid gebruik Wbbbg onderzocht

Waarom  niet in ‘Spoedwet’ opgenomen?



Motie Wilders 4 november 2020



Grapperhaus 13 november 2020: “er komt geen avondklok”











Nota 19 januari 2021: toch avondklok?







“De maatregel geeft uitdrukking aan urgentie en voorkomt dat mensen 

hun vrije uren benut worden voor sociale contacten”



“Effect avondklok niet wetenschappelijk aangetoond”





“Ongewenst beeld statelijke almacht”





Verloop procedure



















Cassatie



Is de Tijdelijke Regeling een geldige basis was voor de avondklok?

Mocht de vrijheidsbeperking, die al een voldongen feit is rechtmatig op noodrecht gebaseerd 
mocht worden?

Het gaat hier het om de beperking van het grondrecht van artikel 2, Vierde Protocol bij het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, tot het 
waarborgen van bepaalde rechten en vrijheden die niet reeds in het Verdrag en in het eerste 
Protocol daarbij zijn opgenomen (freedom to movement/the right to liberty of movement). 



Vraag naar de rechtmatigheid van de Tijdelijke Regeling is van zaaksoverstijgend belang. 

Relevantie voor eventuele toekomstige situaties, waarin het kabinet, anders dan bij wet in 
formele zin, grondrechten beperkt door middel van het toepassen van noodrecht. 

Dat kunnen ook situaties zijn waarin, zoals ook bij de avondklok het geval is, verplichtingen voor 
burgers in het leven worden geroepen, waarvan de niet-naleving met strafsancties is bedreigd. 

Afwikkeling van (volgens berichten in de pers)5 ongeveer 33.000 “Avondklokboetes”, die zijn 
gebaseerd op schending van de avondklok in de periode, waarin de avondklok was gebaseerd op 
de Tijdelijke Regeling. 



Rechtvragen:

• Is verspreiding virusinfectie een “buitengewone 
omstandigheid” in zin artikel 1 Wbbbg? 

• Hof miskent dat artikel 1 lid 1 jo artikel 8 Wbbbg noodrecht 
is dat naar zijn aard slechts mag worden toegepast als de te 
treffen maatregelen niet langs de weg van wetgeving in 
formele zin kunnen worden gerealiseerd. 





“buitengewone omstandigheden”

Omvat slechts omstandigheden die een bedreiging vormen voor de openbare orde 
en veiligheid (in beperkte zin) 

Bescherming van de volksgezondheid valt niet onder de openbare orde en 
veiligheid (in beperkte zin). 

Het is dus niet zonder meer duidelijk dat er sprake is van buitengewone 
omstandigheden” 

Wetsgeschiedenis: Een omstandigheid waarin een vitaal belang wordt bedreigd en 
normale omstandigheden niet toereikend zijn om deze bedreiging af te wenden”



De Coördinatiewet Uitzonderingstoestanden regelt, ter uitvoering van artikel 
103 Grondwet, de afkondiging van de beperkte noodtoestand of de algemene 
noodtoestand. 

Indien met toepassing van die Coördinatiewet Uitzonderingstoestanden de 
noodtoestand is afgekondigd, kan daarbij art 8 lid 1 en lid 3 van de Wbbbg in 
werking worden gesteld

* Geen sprake is geweest van afkondiging noodtoestand. 



artikel 8 lid 1 Wbbbg kan ook in werking worden 
gesteld op de voet van artikel 1 Wbbbg. 

Dat is de zogenaamde “separate inwerkingstelling” 



“Het begrip 'buitengewone omstandigheden' is niet nader 
(juridisch) gedefinieerd. 

Het gaat hier om een feitelijk, bestuurlijk oordeel dat de situatie 
niet met de normale bevoegdheden kan worden aangepakt.”



Definitiebepaling ontbreekt en “buitengewone omstandigheden in de zin van 
artikel 1 lid 1 Wbbbg” kunnen heel uiteenlopende omstandigheden. Het gaat het 
wel degelijk om een rechtsbegrip. 

Bij Wbbbb kan alleen sprake zijn van “buitengewone omstandigheden in de zin van 
artikel 1 lid 1 Wbbbg” bij binnenlands oproer; “woelingen”. 

Een uitzonderlijke toestand vanwege de verspreiding van een virus is niet een 
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 1 lid 1 Wbbbg

De wetgever heeft bij de totstandkoming van de Wbbbg expliciet overwogen dat de 
Wbbbg slechts mag worden gebruikt ter handhaving van de openbare orde, rust en 
veiligheid “in engere zin” (zie ook artikel 3 van de Wbbbg).



Het hof heeft aangenomen dat de uitzonderlijke omstandigheden die het 
kabinet aan de invoering van de avondklok ten grondslag heeft gelegd (kortweg: 
een zeer zorgelijke situatie, omdat twee epidemiologische situaties zich naast 
elkaar ontwikkelen;

Er moet worden voorkomen dat Nederland wordt overspoeld met een derde 
golf bovenop de tweede; het OMT adviseert invoering van een avondklok, 
omdat geen gelijkwaardige alternatieven voorhanden zijn buitengewone 
omstandigheden in de zin van artikel 1 Wbbbg zijn. 



In het Vierde Protocol wordt bescherming van de nationale en openbare 
veiligheid en de openbare orde expliciet onderscheiden van de bescherming van 
gezondheid 

Zou bescherming van de volksgezondheid onder het begrip “veiligheid” geschaard 
dan wordt het onderscheid tussen openbare orde dan wel veiligheid en 
(volks)gezondheid in de internationale verdragen zinledig, wordt de reikwijdte van 
de Wbbbg te ver opgerekt en daarmee tenslotte ook het legaliteitsbeginsel 
uitgehold. 



Opmerking:

Indien een virus een ramp veroorzaakt of indien er een ernstige vrees is, dat 
een virus een ramp veroorzaakt, heeft de burgemeester bevoegdheden om 
op de voet van art 175 jo 176 Gemeentewet alle bevelen te geven die hij ter 
beperking van gevaar nodig acht en algemeen verbindende voorschriften te 
geven die ter beperking van gevaar nodig zijn. 



Artikel 8 lid 1 Wbbbg is noodrechtregeling 

Heeft altijd een subsidiair karakter. Mag alleen worden gebruikt als het gewone wettelijke kader 
tekortschiet om een (nood)situatie te beheersen.  

Hof neemt onjuist uitgangspunt: bevoegdheid mag ook voor bestrijding van (nood)situatie gebruikt kan 
worden als deze ook te beheersen door middel van wetgeving in formele zin. 

Onjuist begrip van het in artikel 1 lid 1 Wbbbg bedoelde “noodzakelijk maken”.

Geen betrekking op de uiteindelijk te treffen maatregel maar op de noodzakelijkheid om die maatregel 
in te voeren langs de weg van 8, eerste en derde lid, Wbbbg, omdat de gewone weg van wetgeving in 
formele zin in de buitengewone omstandigheid niet voldoet. 



In een democratische rechtsstaat gaan verbindende voorschriften 
uit van de democratische wetgever. 

De wetgever heeft onderkend, dat er zich noodsituaties kunnen 
voordoen, waarin de gewone wetgevingsroute niet geschikt is om 
met voldoende spoed verbindende voorschriften af te kondigen. 

Voor dergelijke situaties bevat het objectieve staatsnoodrecht 
voorafgaand aan de noodsituatie geschreven recht, bedoeld om te 
gelden in tijden van staatsnood. 



Door voor de Wbbbg te kiezen, in plaats van een wet in formele zin, heeft 
het kabinet de Raad van State en de Eerste Kamer ten onrechte, want niet 
strikt noodzakelijk, niet vooraf bij de invoering van de avondklok betrokken.

In plaats te beoordelen of toepassing van het noodrecht van artikel 8 lid 1 
Wbbbg noodzakelijk was, heeft het hof beoordeeld of de invoering van de 
avondklok vanwege buitengewone omstandigheden noodzakelijk was. 





Uit de parlementaire geschiedenis blijkt niet dat een toestand waarin de  fysieke 
veiligheid van de bevolking wordt bedreigd door een zich verspreidend virus geen 
buitengewone omstandigheid in zin Wbbb kan zijn, of dat maatregelen om die 
toestand tegen te gaan niet kunnen worden aangemerkt als maatregelen met het 
oog op de handhaving van de openbare orde en veiligheid

Uit de parlementaire geschiedenis blijkt wel dat voor de inzet van de 
noodbevoegdheden uit de Wbbbg verder sprake moet zijn van een 
uitzonderingstoestand waarin vitale belangen worden bedreigd 

En de normale bevoegdheden niet volstaan om deze bedreiging tegen te 
gaan. 

Uit hetgeen hiervoor in 3.1.3 is overwogen, volgt dat de rechtsopvatting waarvan 
het onderdeel uitgaat onjuist is. Het onderdeel is daarom tevergeefs voorgesteld.



Regering hoefde niet de weg van een “spoedwet” te volgen

Wetgever heeft met art. 1 in verbinding met art. 8 Wbbbg aan de  regering de bevoegdheid toegekend ingeval 
buitengewone omstandigheden dit noodzakelijk maken een avondklok in te stellen zonder voorafgaande 
instemming van het parlement. 

In het stelsel van de Wbbbg vindt terstond achteraf parlementaire controle plaats doordat de regering 
onverwijld een wetsvoorstel tot voortzetting van deze maatregel aan de Tweede Kamer voorlegt 

Noch de tekst noch de wetsgeschiedenis van de Wbbbg biedt steun voor de stelling dat voor toepassing van de 
Wbbbg, naast buitengewone omstandigheden als bedoeld in art. 1 lid 1, is vereist dat het niet mogelijk is om 
door middel van een spoedwet te voorzien in de maatregelen die nodig zijn om een noodsituatie te beheersen.



De overige klachten van het middel kunnen evenmin tot cassatie leiden. 

De Hoge Raad hoeft niet te motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. 
Bij de beoordeling van deze klachten is het namelijk niet nodig om antwoord 
te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van 
het recht (zie art. 81 lid 1 RO).



Wat betekent deze uitspraak?



Schending verplichtingen artikel 15 EVRM

Miskenning aard noodbevoegdheden

Oprekken inzet noodrecht bij potentieel gevaar

Siracusacriteria



Principe van “strikte noodzaak” objectief toegepast worden. 

Elke maatregel moet gericht zijn tegen een reëel, duidelijk, en aanwezig of dreigend 
gevaar en mag niet opgelegd worden wegens vrees voor een potentieel gevaar.

Zowel de beleidsmakers als het OMT verwarren een potentieel gevaar met een reële 
en directe dreiging.  

Potentieel gevaar is niet meer dan een soort risicoanalyse. 

Een reële en directe dreiging kan alleen volgen uit feitelijke omstandigheden. 



Een virus dat muteert en mogelijk dodelijker wordt kan nimmer 
de basis vormen voor vergaande grondrechteninperkingen. 

Nog minder indien deze potentiële gevaren een product zijn van 
modellen gebaseerd op aannames. 

De OMT-adviezen behoren tot deze categorie. 



Potentieel gevaar



reële en directe dreiging.



Het Hof is om te beginnen van oordeel dat een algemeen verbod op een 
bepaalde gedraging een radicale maatregel is die een solide rechtvaardiging 
en een bijzonder ernstige toetsing vereist van de rechterlijke instanties die 
bevoegd zijn om de relevante belangen af te wegen 

Volgens bovengenoemde rechtspraak vereiste een dergelijke algemene 
maatregel een solide rechtvaardiging en een bijzonder ernstige toetsing door 
de rechterlijke instanties die bevoegd zijn om de relevante belangen af te 
wegen. 



Ten slotte acht het Hof het van belang eraan te herinneren dat 
Zwitserland in het licht van de wereldwijde gezondheidscrisis geen 
gebruik heeft gemaakt van artikel 15 van het verdrag, dat een staat die 
partij is toestaat bepaalde maatregelen te nemen die afwijken van de 
verplichtingen uit hoofde van het verdrag in geval van oorlog of een 
andere openbare noodsituatie die het leven van de natie bedreigt. 

Zij moest het verdrag dus krachtens artikel 1 ervan naleven en, wat het 
onderhavige geval betreft, volledig voldoen aan de vereisten van artikel 
11, rekening houdend met de beoordelingsmarge die haar moet worden 
toegekend.



Zij merkt ook op dat de nationale rechterlijke instanties de betrokken 
maatregelen in de betrokken periode niet doeltreffend hebben 
gecontroleerd. 

Bijgevolg heeft de verwerende staat in de onderhavige zaak zijn 
beoordelingsmarge overschreden. Bijgevolg was de inmenging niet 
noodzakelijk in een democratische samenleving in de zin van artikel 1



In tijden van crisis (gezondheid of anderszins) waarin opeenvolgende reeksen 
drastische beperkingen van vrijheden met spoed kunnen worden vastgesteld, 
vormt de toegang tot onafhankelijke en doeltreffende rechterlijke controle een 
fundamentele waarborg tegen een risico van excessen en misbruik, die niet 
onderschat mogen worden.

* De rechter is er niet om de bevoegde autoriteiten te vervangen maar om de 
rechtmatigheid en proportionaliteit van deze beperkingen te controleren, 
waarbij het doel moet zijn dat burgers zo snel mogelijk weer ten volle hun 
vrijheden weer kunnen genieten



https://www.ifv.nl/kennisplein/Documents/201210-ggd-nl-ghor-nl-publieke-gezondheid-en-veiligheid-

verbonden.pdf





Bedrog















Buitengewone omstandigheden ≠  moderne begrip crisisbeheersing

Dreigende gevaar ≠ Risico

Vitaal belang ≠ volksgezondheid

Fysieke veiligheid ≠ volksgezondheid

Legitiem doel ≠ beperking verspreiding virus

Legitiem doel ≠ medisch binnen de perken houden

Flexibiliteit ≠ elasticiteit

lichte noodwettelijke bevoegdheden ≠ avondklok (staat op lijst B)

(dreigende) besmettingen ≠ transmissie ≠infectie ≠ ziekte ≠ opname ≠ dood

Acute zorg ≠ ziekenhuisbedden of IC bedden (SEH en trauma dienst is het wel)

Cumulatief ≠ geisoleerd


