


•Procederen ter bescherming van grondrechten
en fundamentele vrijheden in coronatijd

• Een aantal observaties: 



•Uitgangspunten rechtszaken Viruswaarheid:
Alle procedures hebben doel rechtsstaat in stand te houden
• Internationaal recht legt strikte beperkingen op aan de toepassing van noodrecht
• Artikel 15 EVRM
• Siracusacriteria
• Artikel 4 Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten



Om te bepalen of de geldende maatregelen de toets van het 
EHRM kunnen doorstaan, dienen volgende vragen beantwoord te 

worden: 

• Is er een noodsituatie?

• Op welke wijze vindt de besluitvorming plaats? 

• Wat is het doel van de maatregelen? 

• Zijn de maatregelen geschikt om het doel te bereiken? 

• Subsidiariteit: zijn er minder ingrijpende middelen beschikbaar om dit doel te 
bereiken? 

• Zijn de maatregelen proportioneel, is het middel niet erger dan de kwaal?



Elke inperking van de door het verdrag gewaarborgde rechten onder artikel 15 EVRM 
must have a clear basis in domestic law in order to protect against arbitrariness and 
must be strictly necessary to fighting against the public emergency. 

Het enige doel van een uitzonderingsregime is om de crisis onder controle te krijgen 
en zo spoedig mogelijk terug te keren naar normaliteit

Het beginsel van noodzakelijkheid vereist dat de maatregelen geschikt zijn om het 
doel te bereiken met een zo gering mogelijke afwijking van de normale regels en
democratische procedures

Het EHRM stelt duidelijke grenzen aan de margin 
of appreciation:



De Coördinatiewet geeft invulling aan artikel 103 
Grondwet en bepaalt in hoeverre deze noodwetgeving 
in beide noodtoestanden of alleen in de algemene 
noodtoestand kan worden toegepast. Deze regeling 
geeft het wettelijke kader voor uitzonderingstoestanden 
in Nederland.



Retorische trucs van de staat en 

rechtspraak om juridisch kader te 

omzeilen 



1. Een uitzonderingssituatie omdat de WHO dit zegt. 
Geen toetsing van de feitelijke situatie

“In december 2019 zijn verschillende personen in de regio Wuhan in China besmet met een nieuw
coronavirus, ook wel SARS-Cov-2 genoemd (hierna: het coronavirus). Het virus kan de ziekte Covid-

19 veroorzaken. Het coronavirus heeft zich wereldwijd verspreid. In Nederland werd op 27 
februari 2020 de eerste patiënt met Covid-19 vastgesteld. Op 11 maart 2020 heeft de 

Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) de uitbraak van het coronavirus als pandemie bestempeld
en de lidstaten opgeroepen tot urgent and agressive action om verspreiding van het coronavirus tegen te gaan. “



2. Herdefinitie van “strikte noodzaak”

Hierbij moet het principe van “strikte noodzaak” objectief toegepast 
worden. Elke maatregel moet gericht zijn tegen een reëel, duidelijk, en 

aanwezig of dreigend gevaar en mag niet opgelegd worden wegens vrees 

voor een potentieel gevaar.



Gebruik modellen om strikte noodzaak aan te tonen 



3. Scientism: Staat mag vertrouwen op “de 

wetenschap” vertegenwoordigd door het OMT 



4. Onderbouwing door feiten en cijfers vervangen door platitudes



5. Juridische argumenten vervangen door 

emoties. 

Moreel maken. Beleid ter discussie stellen terwijl de ziekenhuizen vol 

liggen en mensen doodgaan. We doen het voor opa en oma. Kijk naar 

Bergamo.



6. Herdefinitie “afwijking” en “beperking” 

grondrechten

Ontwijken internationale regelgeving



Verbod op discriminatie 
(artikel 1 Grondwet, artikel 

14 EVRM).

Vrijheid van godsdienst en 
levensbeschouwing (artikel 6 

Grondwet, artikel 9 EVRM, 
artikel 10 EU-Handvest).

Recht op privéleven, 
waaronder familieleven en 

huisrecht (artikel 10 
Grondwet, artikel 8 EVRM, 

artikel 7 EU-Handvest).

Vrijheid van vergadering en 
betoging (artikel 9 

Grondwet, artikel 11 EVRM, 
artikel 12 EU-Handvest).

Vrijheid van onderwijs 
(artikel 23 Grondwet, artikel 

2 Eerste Protocol EVRM, 
artikel 14 EU-Handvest).

De vrije arbeidskeuze (artikel 
19, derde lid Grondwet, 

artikel 4, tweede lid, EVRM, 
artikel 15 EU-Handvest, 

artikel 1 Europees Sociaal 
Handvest).

De vrijheid van 
ondernemerschap (artikel 16 

EU-Handvest).

Het eigendomsrecht (artikel 
14 Grondwet, artikel 1 
Eerste Protocol EVRM, 

artikel 17 EU Handvest).

De bewegingsvrijheid (artikel 
2 Protocol 4 EVRM, artikel 

45 EU-Handvest).

Recht op onaantastbaarheid 
van het lichaam, recht op 
privacy (artikel 10 en 11 

Grondwet, artikel 8 EVRM).

Recht om terug te keren 
naar het land waar men 
ingezetene is (artikel 3 

Vierde Protocol EVRM).

Willekeurige 
vrijheidsontneming (artikel 

15 Grondwet, artikel 5 
EVRM).

Recht op vrijheid van 
meningsuiting en 

informatievergaring (artikel 
11 EU-Handvest, artikel 10 

EVRM).

Geringe inperking: pakket maatregelen

Jurisprudentie stapeling

Toetsing in samenhang 



Herdefinitie diagnose



7. Doelredeneringen

Aankomende passagier

Situatie zonder noodtoestand is veel beter



8. Relativeren fundamentele mensenrechten



9. Hineininterpretieren: een betekenis aan iets toekennen die het best past 

bij je eigen perspectief en daarbij andere betekenissen uit het oog verliezen.

Artikel 2 EVRM en artikel 22 Grondwet als bron van onbeperkte 

bevoegdheden

Wat betekent deze redenering voor bijvoorbeeld waarborgen van het recht op vrijheid en veiligheid van 

zijn persoon? artikel 5 van het EVRM



10. Een juridische toetsing ontwijken door het 

als een battle of science te kwalificeren
• Vaccinatieprocedure: toetsingscriteria Gezondheidsraad en intended

use

• PCR-zaak: CE-markering



11. Staat verschuilt zich achter adviesgremia als OMT en 

Gezondheidsraad dus dan dagvaard je deskundigen. Ook dat is niet 

de bedoeling.



Eindspel: na twintig rechtszaken niet ontvankelijk?





Achterhouden
CBG 984 agenda



Intentie
achterhouden
Haga lyceum



Achterhouden bestanden vanuit dossier`Kodiak’

• Origineel 26-28 juni filmpje origineel

• PL-1500-2021227040-4 (prikbus)

• SV126gg orienterend verkennend onderzoek

• SV126jj nummerplaten

• justitiele documentatie niet aangepast

• Camera beelden Bruls



Achterhouden concept aangifte





15-10-2022



Bevestiging Summ-IT en ANPR gebruik voor 
opsporing en registratie







25 september 2021 
Bruls

10/15/2022



15-10-2022



21 juni 2020 
Omarm de 

Vrijheid



WOB 15 juni 2022



15-10-2022



15-10-2022



15-10-2022





15-10-2022



Achterhouden
informatie
rechtbank bij
Fort Oranje









Het probleem

➢ Recreatiepark Fort Oranje zal nimmer
meer als normale camping gaan
functioneren

➢ Mensonterende situatie
➢ Sociaal / Maatschappelijke misstanden
➢ Verloedering en Wanorde
➢ Ondermijnende criminaliteit
➢ Geen perspectief op herstel



Cijfers en feiten

➢ Gebiedsgrootte 24 hectare

➢ Vergunning voor  712 staanplaatsen, een 
trekkersveld en diverse  opstallen en voorzieningen

➢ Aantal ingeschrevenen in BRP > 500
➢ Aantal bewoners > 600
➢ Aantal kinderen > 120
➢ Aantal “Midden-Oost-Europeanen” > 325 waarvan 

> 170  Roemenen
➢ Nieuwe inschrijvingen in 2016 > 240

➢ Grote hoeveelheid dieren divers in soort

➢ Er zijn > 55 bedrijfjes gevestigd



Historie
➢ Sinds 2009 tot heden integrale handhavingsacties 

door verenigde overheden

➢ Talloze juridische procedures tot aan Raad van State

➢ Bestuurlijke ongehoorzaamheid (Inschrijvingen), 
maar rechter stelt dat wel ingeschreven moet 
worden

➢ Twee eerdere concrete pogingen om camping 
(tijdelijk) te sluiten (brandveiligheid en Milieu)

➢ Kosten hulpverlening en handhaving > € 800.000,00 
per jaar

➢ Publieke discussie en brede verontwaardiging na 
SBS6 documentaire

➢ Bezoek vice-premier Asscher (maart 2017)



Tijdlijn

➢ Juni – juli 2017
9 juni voorlopig besluit sluiting – mogelijkheid 
zienswijzen (2x 2 weken) – definitief besluit  7 juli

➢ Juli- augustus 2017
Mogelijkheid voorlopige voorziening aan te vragen bij 
de rechter door de eigenaar (periode 4 weken)
Vanaf 4 augustus: uitvoering geven aan besluit, start 
herhuisvesting

➢ Augustus – september 2017
Uitspraak rechter indien procedure voorlopige 
voorziening is gestart

➢ Vanaf september 2017
Verdere herhuisvesting bewoners, overname beheer
Werken aan structurele oplossing gebied Fort Oranje




