
Ontvankelijkheid OM



Politieke sturing
“Verder is niet aannemelijk geworden dat sprake is van politieke sturing op de inzet van één of meer 

van deze bevoegdheden van de verschillende functionarissen.” 

& “Ook volgt uit de op de zitting van 9 januari 2023 overgelegde en besproken stukken niet dat sprake 

is van zaak inhoudelijke bemoeienis of sturing vanuit de minister van Justitie en Veiligheid en/of de 

NCTV.”

& “Het voorgaande leidt ertoe dat een situatie van willekeurige vervolging of een situatie van politieke 

bemoeienis met of sturing van de vervolging niet aannemelijk is geworden. Het proces als geheel kan 

als eerlijk worden aangemerkt. De officier van justitie is ontvankelijk in haar vervolging.”

⚫ Inmenging Yesilgoz; uitingen en communicatie tijdens het onderzoek

⚫ Timing verraadt aanzet eigenlijk Kaag draadje

⚫ Kamervragen van Haga; staatsbelang?

⚫ 23 maart 2022 samenzwering exra-judiciele taken OM

⚫ WOO document mappen bekende Nederlanders?



Onrechtmatigheden

⚫ ”De rechtbank heeft bij toetsing (van de voorwaarden) van deze bevoegdheden 

geen onregelmatigheden of onrechtmatigheden vastgesteld.”

⚫ Zie aangifte tegen smaad, laster en vervalsing OM 23 aug 2023

⚫ Zie aangifte wegens samenzwering 23 maart 2022

⚫ Zie aangifte tegen arrestaties 16 maart en 3 april 2022. 

⚫ Vermomming, geen identificatie, aanleggen handboeien

⚫ Zie opmerking aanvraag BOB 126m (aanhouden om te voorkomen dat engel

⚫ contact zoekt met de media)

⚫ Zie voorwaarde aangaande social media, deze was onrechtmatig



Politie – vergaarbak





Ontbreken stukken
“Dat niet alle volgnummers in het dossier zijn terug te vinden is gebruikelijk, want niet alle van tevoren 

geplande volgnummers worden benut.”

& “Het dossier was tijdens de inhoudelijke behandeling compleet.”

& “De rechtbank heeft geen aanleiding om te twijfelen aan de mededeling van de officier van justitie dat 

alle relevante stukken zijn verstrekt.”

& “De verdachte kan niet vragen om stukken die er niet zijn. De overige gevraagde stukken zijn niet 

relevant voor deze strafzaak, omdat zij het verwijt dat de verdachte wordt gemaakt niet raken”

⚫ Ontbreken BOB stukken

⚫ Ontbreken communicatie yesilgoz (voor 16 maart 2022)

⚫ Het inmiddels geleverde stuk over het filmpje van 26 juni 2020

⚫ Het niet geven van stukken wegens staatsbelang

⚫ De aangegeven stukken die geleverd moesten worden en nog steeds niet zijn geleverd



Onbrekende stukken
⚫ PL1700-2022005823 volgnummers 4,7,8,11,13,14,16,17,24,25 

⚫ de huidige zaak

⚫ PL1700-2022095963 
⚫ observatie van 30 maart – 5 april, melding 7 april

⚫ PL1700-2022075765 
⚫ melding 12 maart 2022 gesprek met agent in Rotterdam

⚫ PL1700-2022099339 
⚫ arrestatie op weg naar demonstratie Nijmegen 3 april 2022

⚫ PL1500-2021227070 volgnummer  4 & 10
⚫ aangifte prikbus

⚫ PL1700-2020324366 van mijn aanvaller, 10/248119-20

⚫ Video materiaal Bruls



PL1500-2020179665-1 opmaak: donderdag 7 juli 2022 om 09:09 uur

Toelichting bij zelfstandige actie 07/07 Onderstaand journaal is als bron gebruikt in het onderzoek Kodiak, zaak 
contra W. Engel (eenheid Rtdm districtsrecherche Rijnmond-Noord), gezien mutatie niet was gegenereerd in 
een formulier dit alsnog gedaan. 

PL0100-2020265763-1 opmaak: donderdag 7 juli 2022 om 09:35 uur

07/07 Deze registratie is mede als bron gebruikt in het onderzoek Kodiak, zaak contra W. Engel (eenheid 
Rotterdam, DR Rijnmond-Noord). Gezien de mutatie niet was gegenereerd dit alsnog gedaan teneinde deze 
aan het OM te doen toekomen. 

PL1700-2021361626-1 opmaak: donderdag 7 juli 2022 om 10:18 uur
-- Koopgoot schietincident --

Storend dat er veel materiaal bij is gevoegd waar geen ten laste legging van is, voorbeelden Koopgoot, 
uitingen over juichen, guerilla acties etc, uitzending wees de weerstand, prikbus opsporing filmers.

Later aangemaakte stukken



⚫ Vooropgesteld wordt dat in de tenlastelegging een deel van deze uitlating, zoals die door de 

verdachte openbaar is gemaakt, ontbreekt. Dat betreft de tekst ‘QUOTE: infectie tweet

⚫ Het is daarom aannemelijk dat het herhaalde bericht geautomatiseerd is geplaatst. - Het bericht is 

op verschillende dagen voorafgaand aan 21 juni 2020 op Twitter geplaatst, steeds om 15:00 uur. 

Dit is verkeerd, het lijkt zo door internet archive

⚫ De verdachte heeft aangevoerd dat de uitlating zoals die is verwoord in de tenlastelegging niet de 

volledige op Facebook geplaatste tekst betreft. Dat klopt, de weggelaten tekst luidt als volgt: 19 

juni facebook 

⚫ De oproep gaat daarmee over een morele grens en heeft iets lelijks. 10 sept 2020. Daar is een 

filmpje uit december 2020 aan toegevoegd ipv 13 sept dat over deze oproep ging

⚫ De Bruls tweet is een secondair bericht gebruikt waarbij de foto’s opzettelijk zijn veranderd.

⚫ De 26 juni is opzettelijk gepresenteerd als 28 juni alsof het om de uitspraak van het demo vonnis 

ging

⚫ Opmerkelijk van de foto oproep geen alteratie had, de enige tweet waar een ander dossier aan is 

besteed.

Verandering van bewijs



Origineel bewijs materiaal

“Op 26 juni 2020 heeft de verdachte met een livestream op Facebook de hierna opgenomen tekst 

uitgesproken.”

& “De rechtbank ziet aanleiding om, vooruitlopend op het nieuwe Wetboek van Strafvordering, het 

authentieke beeldmateriaal als aanvulling op de eigen waarneming in dit hoofdstuk op te nemen, omdat dit 

het dichtst bij de oorsprong ligt. De rechtbank vindt het gehele beeld- en geluidsfragment het meest recht 

doen aan de inzichtelijkheid van haar beoordeling. Het (concept) toekomstige Wetboek van Strafvordering 

voorziet, in artikel 4.3.8, eerste lid, onder e in deze mogelijkheid.”

& “Eigen waarneming van de rechtbank op de zitting van 21 november 2022”

Ondanks dat het originele bewijsmateriaal in bezit is en was van het OM. Ondanks dat het niet beschikbaar 

was voor de verdediging, ondanks dat de rechtbank had gesommeerd het bewijs materiaal te leveren aan de 

verdeiging wordt de kopie als bewijs materiaal aangedragen wordt het vonnis gedaan alsof het geleverd is 

door de verdediging. Ter verduidelijking, dit is niet het originele bewijs materiaal dat op facebook in 

geplaatst, daarnaast heeft het OM het materiaal ten last gelegd van hart van Nederland zonder toestemming 

heeft geplaatst.



Onderzoeksvragen en getuigen



vragen
Gebaseerd op

“De officier van justitie heeft de bevoegdheid om zelfstandig te beslissen of naar 

aanleiding van een opsporingsonderzoek vervolging moet plaatsvinden.” 

uit het vonnis

De aanvragen en motivatie voor de BOB’s ontbreken. 

1. Waar is de aanvraag voor 10 januari 2022 verkennend onderzoek (126gg)?

2. Waar is de aanvraag om 28 juni 2022 te onderzoeken?

3. Waarom vraagt de rechtbank iets aan de politie? 11 aug 2022











M.G. (Marieke) Vreugdenhil  Officier van justitie in Rotterdam (LP)

Het Landelijk Parket bestrijdt (inter)nationaal georganiseerde en ondermijnende criminaliteit. Denk aan mensenhandel, 
terrorisme, drugshandel, witwassen van misdaadgeld, internationale (oorlogs)misdrijven, kinderporno en kindersekstoerisme 
en cybercrime.



Getuigen ontzegt
“De rechtbank vindt het horen van deze getuigen niet noodzakelijk.”

⚫ Yesilgoz, communicatie whatsapp, twitter en intern vooral voor 16 maart 2022

⚫ Aalbersberg, de vermeldingen over Engel en de structurele observatie, waar is de grondslag

⚫ Dikkeboom, communicatie OM over onderzoek , zie tweets

⚫ Vreugdenhil, communicatie Dikkeboom en rechercheurs

⚫ Ludeman, aangaande eerste fase 10 jan t/m 1 maart 2022

⚫ Hajric, 28 juni 2020 onderzoek opdracht

⚫ Vd Hurk, opdracht voor rapport 11 aug 2022

⚫ Remkes, rol 28 juni 2020, onrechtmatig noodbevel, Oproep rechtszaak 9 maart 2022

⚫ Musscher, uitschrijven van verslag 28 juni, oproep rechtszaak 9 maart 2022

⚫ Zwinkels, meetings driehoek en subdriehoek omtrent 21 en 28 juni 2020 (vooral meeting 15 juni en 

24-26 juni 2020) 

⚫ rechter Kleijn, griffier mr. H.A. Abolbaghai waarom werd het vonnis naar voren gehaald bij het demo 

vonnis 23 maart 2022 en waarom heeft de griffier niet ondertekend?

⚫ Edo haveman(meta) voor de blokkade van twitter en verwijdering facebook (origineel bewijs 

materiaal) en zwarte lijsten van mijn account en posts



trial-by-media



https://twitter.com/FP_OM/status/1453319539605843969



https://twitter.com/FP_OM/status/1453319406562517001



https://www.om.nl/documenten/jaarverslagen/om/map/2019-en-verder/jaaroverzicht-

criminele-geldstromen-2022



https://www.om.nl/actueel/nieuws/2023/04/12/cocainesmokkel-fraude-of-milieucriminaliteit-

gebeurt-niet-voor-de-lol-maar-voor-de-winst



https://www.om.nl/actueel/agenda-strafzittingen/2022/06/10/willem-engel-verdacht-van-

opruiing-op-facebook-pro-forma



https://www.om.nl/actueel/nieuws/2022/11/21/voorwaardelijke-celstraf-en-taakstraf-geeist-

tegen-voorman-viruswaarheid-vanwege-opruiing



https://www.om.nl/documenten/publicaties/2022/11/21/tenlasteleggin

g



https://www.ad.nl/binnenland/om-start-onderzoek-naar-willem-engel-na-een-van-de-

grootste-aangiftes-ooit~a681dd82/







Dikkeboom twitter en media



https://twitter.com/NDikkeboom/status/148428267977639936

3



https://nos.nl/artikel/2413928-om-start-onderzoek-na-collectieve-aangifte-tegen-willem-

engel



https://twitter.com/NDikkeboom/status/149945895747949363
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https://twitter.com/NDikkeboom/status/1499458957479493633
https://twitter.com/NDikkeboom/status/1499458957479493633




https://nos.nl/artikel/2421403-viruswaarheid-voorman-willem-engel-opgepakt-voor-

opruiing









Filmpje dikkeboom

6 jan 2023



https://twitter.com/OM_Rotterdam/status/162111423390273536
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https://www.vandaaginside.nl/nieuws/om-gaat-in-hoger-beroep-tegen-vrijgesproken-

willem-engel



Politiek - Yesilgoz



https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publicaties/fea6c0e01985c0d555a85c2851f2e62a

/



https://open.overheid.nl/documenten/ronl-337ac9db-90d3-4ad4-9f2f-

6d3f702d994a/pdf



https://twitter.com/DilanYesilgoz/status/136176691710364467
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https://www.leidschdagblad.nl/cnt/dmf20220110_4975376
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https://twitter.com/DilanYesilgoz/status/148859248225014579
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https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publicaties/fea6c0e01985c0d555a85c2851f2e62a

/





https://open.overheid.nl/documenten/ronl-e3f0c97ad03a84742a5048d054ca86e92a5597c1/pdf



https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publicaties/fea6c0e01985c0d555a85c2851f2e62a

/





https://open.overheid.nl/documenten/ronl-

c23756d684245541b562d0363f90685737b04afa/pdf







samenzwering



23 maart 2022; coordinatie

⚫ 23 maart 2022 – VOG afwijzing

⚫ 23 maart 2022 – Demo-zaak over 21&28 juni 2020 
– vonnis op 23 maart ipv 20 april

⚫ 23 maart 2022 – Artikel 12 afwijzing aangaande OM aangifte

⚫ 23 maart 2022 – Schikkingsvoorstel aanvaller 4 okt 2020



Rechtbank 23 maart '22

Zitting 9 maart 2020 
Remkes, Musscher, Alkema, Zwinkels 
opgeroepen
Vonnis stond voor 20 april



Gerechtshof (Art 12, afwijzing 23 maart '22)



OM (Niet vervolgen aanvaller) 23 maart 2022



Justis (VOG) - 23 maart 2022









https://open.overheid.nl/documenten/ronl-

3d1e88e22c338caf1d57f9f475195fd1e4472c48/pdf



https://open.overheid.nl/documenten/ronl-

c23756d684245541b562d0363f90685737b04afa/pdf



twitter blokkade



https://www.ad.nl/politiek/sigrid-kaag-doet-aangifte-tegen-willem-engel-na-online-

verspreiden-van-haar-adres~a95ee6fd/





https://www.ad.nl/binnenland/opnieuw-account-waarmee-willem-engel-twitterde-uit-

de-lucht~a7b1faab/









prikbus



Ericksen



Bewerking van uitingen
26 juni filmpje

https://www.hartvannederland.nl/nieuws/gemeente-den-haag-ook-op-persoonlijke-titel-

demonstreren-is-zondag-verboden

zorgcentrum

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02KRTgftKYqRBaeWzJAUKHeghF5cRkCkN

fJ5qxxQhLkTmuTcPfxu1itinJcj7v4xi6l&id=638027664

21 juni bloemen legen

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02UUDT3hpdeiQbZWbrU9nFjkUWSrEvHAo

gmH4pb7rGRYTSRcui6PQW9i57bR4eXB6Nl&id=638027664

Infectie tweet

https://twitter.com/dancalegria/status/1460729604587589634

Koffie bij Bruls

https://twitter.com/dancalegria/status/1441833931498823681

22 juni 2020 kom naar den haag

https://twitter.com/dancalegria/status/1274824507455352832

Nee tegen de prikbussen

https://twitter.com/dancalegria/status/1422837997163143168

https://www.hartvannederland.nl/nieuws/gemeente-den-haag-ook-op-persoonlijke-titel-demonstreren-is-zondag-verboden
https://www.hartvannederland.nl/nieuws/gemeente-den-haag-ook-op-persoonlijke-titel-demonstreren-is-zondag-verboden
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02KRTgftKYqRBaeWzJAUKHeghF5cRkCkNfJ5qxxQhLkTmuTcPfxu1itinJcj7v4xi6l&id=638027664
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02KRTgftKYqRBaeWzJAUKHeghF5cRkCkNfJ5qxxQhLkTmuTcPfxu1itinJcj7v4xi6l&id=638027664
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02UUDT3hpdeiQbZWbrU9nFjkUWSrEvHAogmH4pb7rGRYTSRcui6PQW9i57bR4eXB6Nl&id=638027664
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02UUDT3hpdeiQbZWbrU9nFjkUWSrEvHAogmH4pb7rGRYTSRcui6PQW9i57bR4eXB6Nl&id=638027664
https://twitter.com/dancalegria/status/1460729604587589634
https://twitter.com/dancalegria/status/1441833931498823681
https://twitter.com/dancalegria/status/1274824507455352832
https://twitter.com/dancalegria/status/1422837997163143168


Bruls framing brandstichting







https://twitter.com/dancalegria/status/144209305649317888
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Uiting Rechtbank

https://www.telegraaf.nl/nieuws/1420831959/willem-engel-wordt-na-twee-weken-

voorarrest-vrijgelaten



https://www.rijnmond.nl/nieuws/1482726/willem-engel-weer-op-vrije-voeten-spreekverbod-op-

sociale-media











“Verder zagen wij, verbalisanten, dat er gepoogd was de camera van de intercom te verbranden. Daar zagen wij 
duidelijke sporen van brandstichting. Het betrof een gesmolten glasplaatje van de camera. Hij functioneert nog 
wel, echter is het beeld vertroebeld. De schade viel opzich wel mee, alleen wat brandvlekken op het metaal van 
de intercom, en het glaasje van de intercom is voor ongeveer driekwart gesmolten. Het is vooral het veiligheid 
gevoel van Burgemeester Bruls wat aangetast is.” 

Bruls: “Vanuit mijn functie, hierboven genoemd, heb ik wel eens onmin met individuen, groepen of instanties. “

Camerabeelden worden veilig gesteld. TO DO: Via agora een officiële aanvraag doen voor de beelden. Tijdstip 
pakken van 1.15 uur tot 1.50 uur. 

Bruls – PL0600-2021452868-1 



PL0600-2021452868-1





Prikbussen



https://www.trouw.nl/binnenland/strafrechtelijk-kan-de-ggd-niet-veel-tegen-oproepen-

willem-engel~bc82816b/



uitlating 1, op 4 augustus 2021:

“Nee tegen de prikbussen. Zorg ook dat je alle medewerkers fotografeert. Voor 
later zullen we maar zeggen”, 
 
Wat is het strafbare feit?

Burgerwetboek 5:450 geeft aan dat zonder toestemming minderjarigen niet 
mogen worden behandeld. De uitzonderingen daarop geven nog steeds aan dat 
de ouders gehoord moeten worden. Zonder medeweten van de ouders is dus 
onrechtmatig.

Strafrecht artikel 307 en 308 zijn in het geding als een minderjarige letsel oploopt 
of zelfs overlijd, als dit is gedaan zonder de ouders te horen dat is er sprake van 
een strafbaar feit begaan door de GGD medewerker, los van de overheid en de 
producent.





Pagina 7 Pv voorgeleiding Engel

25576615, 26334574, 26246342, 26336201 geen van allen voelden zich 
bedreigd



priktweet



- '‘Weet iemand nog een adresje waar ik mijn boosterinfectie kan halen. 
Het is je plicht, nu vast staat dat de prikjes compleet mislukt zijn te zorgen 
voor zoveel mogelijk infecties. Bij het jongere segment (onder de 70) 
zonder gezondheidsklachten. Dat is naastenliefde.”











https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:2766&showbutton=true
&keyword=2020%3a2766







https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSHE:2020:1723





verzorgingstehuis



https://www.ad.nl/binnenland/willem-engel-viruswaarheid-voor-rechter-vanwege-opruiing-misschien-

moeten-we-agenten-onder-burgerarrest-gaan-stellen~a6e0718f/





Op een videobijlage (opruiing 5 bijlagen aangifte) van vermoedelijk een livestream op 10 december
2020 is Willem Engel te zien waarbij hij zegt:
"Ja, het gebeurd weer, en we doen het allemaal, we doen het voor de zorg. Mensen dat is
natuurlijk een onzinverhaal, dat weten we inmiddels al lang. Maar het is heel schrijnend en ik weet 
dat ik ben verketterd omdat ik heb opgeroepen tot het bellen van een zorgtehuis. Ehh dat ga ik 
toch nog een keer doen." Hierbij is een nieuwsartikel in beeld te zien met de titel”
 
'Verpleeghuis Nieuw-Vennep in qaurantaine na bijna zeventig besmettingen, datum 9 december 2020.

Wat het OM er van af knipte: 

Maar heel duidelijk altijd beleefd, wij zijn de nette mensen, dat moeten we niet vergeten. het heeft 
geen zin om de overwinning te halen met leugens met agressie met deceptie. Nee, wij moeten 
het halen met onze waarde, wij staan voor een waarde gedreven maatschappij. We zijn hier 
natuurlijk niet blij mee, probeer niks te forceren, je kan wel even een vraag doen, van he, hoe is 
het nu geregeld. Hebben alle mensen nog steeds beschikking, he zelfbeschikking, het is heel 
duidelijk dat het zorgtehuis zelf de regels moet kunnen stellen. 

Fabricage filmpje 10 dec 2022



Vraag Martine: Mijn schoonmoeder zit in een verzorgingstehuis te Gulden akker in Goirle. Die sinds deze 
week in lockdown is, er mag geen bezoek meer naar binnen. En mijn vrouw wil dat morgen toch doen en 
probeert binnen te glippen. Begaat ze dan een strafbaar feit? Huisvredebreuk? Ze is bang dat ze wordt 
opgepakt. 

Willem: Dat is eigenlijk een vraag voor Jeroen. Ik denk niet dat je een strafbaar feit pleegt, maar hang me er 
niet over op. Sowieso denk ik dat het heel goed is om het te proberen, wellicht ook om het te filmen, want we 
moeten het even omdraaien, want mag de leiding van dit verzorgingstehuis in Goirle. En ik heb dat ook al op 
facebook heb ik dat opgeroepen, van he mensen hier gaat het fout, en inmiddels zijn er meer zorgtehuizen 
die weer de deuren hebben dicht gedaan. Dat op zichzelf is onrechtmatig, dus ik zou de discussie zeker aan 
gaan. Ik weet niet of ik binnen zou dringen als ik de toegang werd ontzegt. Ik zou wel aangifte doen, ik zou 
duidelijk maken aan de directeur of de leidinggevende van zon' instelling, niet met schreeuwen, maar heel 
duidelijk maken, van nouja, bij deze ben jij verantwoordelijk en ik ga nu aangifte doen wegens 
wederrechterlijke vrijheidsberoving. Want dat is wat het is. Jeroen heeft het al eerder uitgelegd. In de wet 
volksgezondheids staat geen bevoegdheid om een groep in quarantaine te plaatsen. Dit gaat om individuele 
gevallen waardoor kan worden besloten door een burgemeester of door tussenkomst van rechter om iemand 
vast te zetten om het zo maar te zeggen. Om de keten of om de besmettelijkheid te voorkomen. Het kan dus 
niet wat er gebeurd. Als zo'n tehuis dat toch probeert zijn ze in overtreding. Dan zijn er ook nog 
politiebureau's die daar niet aan mee willen werken, want die zien daar zelf niet het strafbare feit in. Gelukkig 
maakt dat niet uit, want daar gaat de politie niet over. Dus een aangifte hiervan kan niet geweigerd worden.

13 september 2020: zie filmpje













21 juni 2020 tweet



https://twitter.com/dancalegria/status/1274824507455352832





https://twitter.com/dancalegria/status/1273374957364486144



21 juni 2020 deel 2

“Zoals je hebt gehoord heeft de burgemeester Remkes van Den Haag 
onze
demonstratie van Liefde verboden. Vanzelfsprekend kunnen wij je niet
tegenhouden om, zoals je dat van plan was, gewoon naar het Malieveld in
Den Haag te komen! Als je komt, kom dan in liefde...”



https://www.nhnieuws.nl/nieuws/269073/bloemen-als-alternatief-protest-tegen-

coronamaatregelen





Aanzetten tot overtreding

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2023:25
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Opruiing 
“Opruiing kan volgens de delictsomschrijving gericht zijn op a) een strafbaar feit of b) tot gewelddadig 

optreden tegen het openbaar gezag. In het debat op de zitting is de b-variant niet aan de orde geweest, 

kennelijk omdat de tekst van tenlastelegging daartoe geen aanleiding gaf.”

& “Dit nog daargelaten dat een latere oproep de ontvangers van de eerdere oproep niet hoeft te 

bereiken.”

& “De verdachte was er bijvoorbeeld van op de hoogte dat ook ‘Bouw in Verzet’ in grote getale, namelijk 

met 500 trekkers”

& “De verdachte heeft dus opgeruid tot het plegen van overtredingen.”

& “De bescherming van de openbare orde is ook het belang van de strafbaarstelling.”

& “Aan de andere kant geldt dat de verdachte met deze oproep heeft laten zien dat hij lak heeft aan de 

(lokale) autoriteiten.”

& “Daarnaast dient het voor iedereen duidelijk te zijn dat het ondermijnen van de lokale autoriteiten en het 

negeren van de door hen genomen besluiten niet wordt getolereerd.”



De genoemde strafbepalingen hebben enkel betrekking hebben op het 

aanzetten tot een misdrijf (misdaad of wanbedrijf). De loutere verheerlijking 

van een misdrijf, of met andere woorden de 'apologie', van een misdrijf is niet 

strafbaar. 

(In Belgie zijn er 3 categorien overtreding, wanbedrijf en misdaad, in NL zijn 

de 2de en 3de een misdrijf)

Aanzetting tot belaging, zonder gevolg, is bijgevolg niet strafbaar

Opruiing (Belgisch recht)



Corona context
“Vervolgens zal de context van de coronacrisis worden ingekleurd als de achtergrond waartegen de 

uitlatingen van de verdachte bewijsrechtelijk moeten worden bezien”

& “Bij de bewijsbeslissingen wordt in ogenschouw genomen dat Nederland en zijn inwoners ten tijde 

van de ten laste gelegde feiten in crisis verkeerden. Ter illustratie volgt hieronder een korte schets van 

de coronacrisiscontext van de jaren 2020-2021. Enerzijds is deze context breder dan hier kan worden 

weergegeven. Anderzijds is bij bewijsvoering alleen die context relevant die gelet op de pleegdatum 

onderbouwing kan bieden aan bewijsbeslissingen.”

& “Dergelijk ondermijnend handelen kan leiden tot gedrag dat een gevaar oplevert voor het 

maatschappelijk leven. De ernst daarvan wordt versterkt door de coronacrisiscontext, nu juist de 

samenkomst van veel mensen bij elkaar een gevaar voor de volksgezondheid zou kunnen opleveren.”

& “De woordkeuze in de uitlating, de toonzetting en de coronacrisiscontext onderschrijven dit opruiende 

karakter. De verdachte roept daarmee op tot een verboden demonstratie zoals bedoeld in artikel 11 lid 

1 sub a Wet openbare manifestaties (Wom).”

& “Het spreekt vanzelf dat de coronacrisiscontext maakt dat de oproep is gericht aan inwoners van een 

land in crisis wat een en ander nog klemmender maakt.”

& “De coronacrisiscontext vindt zijn basis in feiten van algemene bekendheid zoals is bedoeld in artikel 

339 lid 2 Sv.”



https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-

tijdlijn



Mythen  

⚫ Ernst ziekte
– Besmettelijkheid
– Dodelijkheid

⚫ Druppel verspreiding
– Buiteninfectie
– Anderhalve meter regel

⚫ Asymptomatische infectie



https://atm.amegroups.org/article/view/36613/htm

l

Results: We estimated that CFR during the first weeks of the epidemic 

ranges from 0.15% (95% CI: 0.12–0.18%) in mainland China excluding 

Hubei through 1.41% (95% CI: 1.38–1.45%) in Hubei province excluding the 

city of Wuhan to 5.25% (95% CI: 4.98–5.51%) in Wuhan.

Conclusions: Our early estimates suggest that the CFR of COVID-19 is 

lower than the previous coronavirus epidemics caused by SARS-CoV and 

Middle East respiratory syndrome coronavirus (MERS-CoV).



https://www.bmj.com/content/369/bmj.m1924?ijkey=998c7f077d37404b1ad2f15c8fddf7d20492b84d&keytype

2=tf_ipsecsha

The infection fatality rate is thus vastly lower than the documented case fatality rates. 

Moreover, most covid-19 deaths affect people with limited life expectancy, while the 

average age at death in the 1918 flu pandemic was 28. The expected loss of quality 

adjusted life years, even without aggressive lockdown measures, is 100 to 1000 times 

lower than in 1918- perhaps comparable with (if not lower than) typical seasonal flu,

which kills 34 800 (95% confidence interval 13 200 to 97 200) children every year with 

acute lower respiratory infections, in contrast with covid-19, which overwhelmingly 

spares children.



https://www.nejm.org/doi/suppl/10.1056/NEJMc2004973/suppl_file/nejmc2004973_appendix.pdf



https://www.nature.com/articles/s41467-020-17367-

2







https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:2766
&



bedreiging

- Een bedreiging met besmetting met het coronavirus is dan ook te kwalificeren als een 

bedreiging met zware mishandeling.

mishandeling

- Het moet dus gaan om een onaangename fysieke ervaring. Beide politieagenten hebben 

verklaard over angst en zorgen, een van hen ook dat hij zich vies voelde. Dat alles duidt op een 

onaangename psychische ervaring (vgl. ECLI:NL:GHDHA:2019:2600). Uit het dossier blijkt niet 

van een fysieke reactie op het hoesten van de verdachte.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2696

Jacco 

Janssen









Jansen herhaalde

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:333
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:333

7

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:333

8

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3336
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3336
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3337
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3337
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3338
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBROT:2020:3338


https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:3246

Dat ligt anders in de context van het huidige tijdsgewricht waarin zich een pandemie afspeelt. Inmiddels kan als 

algemeen bekend worden verondersteld dat het coronavirus een ernstige infectie kan veroorzaken die fataal af kan 

lopen. Ook is bekend dat de ziekte zeer besmettelijk is, dat voor de ziekte nog geen vaccin voorhanden is en dat er 

nog geen specifieke medicijnen zijn of behandeling is voor deze ziekte. Verder wordt overwogen dat er dagelijks 

berichten zijn over het aantal ziektegevallen en het aantal doden. Ook worden burgers dagelijks geconfronteerd met 

verslaggeving over ernstig zieke mensen. Er is vooral ook veel onbekend over deze ziekte en de mogelijkheden tot 

testen zijn beperkt, hetgeen kan leiden tot gevoelens van onzekerheid over de gezondheid. Er ging kort gezegd ten 

tijde van het plegen van het delict, door de besmettelijkheid, de mogelijke gevolgen en de onzekerheid een grote 

dreiging uit van deze ziekte.





https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHSHE:2021:90
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Het feit dat een ieder in Nederland zich thans door de uitbraak van het 

coronavirus in een uitzonderlijke situatie bevindt en het handelen van de 

verdachte op die situatie betrekking heeft, maakt dat de binnen de staande 

magistratuur ontwikkelde richtlijnen, dienende als indicatie voor een 

gebruikelijk straftoemetingsbeleid ten aanzien van opruiing, anders dan door 

de verdediging is bepleit, niet op de onderhavige situatie van toepassing zijn. 

Deze richtlijnen zijn immers niet voor deze uitzonderlijke situatie geschreven, 

temeer nu ten tijde van het opstellen daarvan de aard en omvang van deze 

coronapandemie niet kon worden voorzien.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHSHE:2021:90

5



Art 11 en art 10 EVRM
“De woordkeuze in de uitlating, de toonzetting en de coronacrisiscontext onderschrijven 

dit opruiende karakter. De verdachte roept daarmee op tot een verboden demonstratie 

zoals bedoeld in artikel 11 lid 1 sub a Wet openbare manifestaties (Wom).”

& “De bedoeling van de verdachte is dus allesbehalve uitsluitend vreedzaam en 

geweldloos demonstreren, zodat de bescherming door artikel 11 EVRM gelet op de uitleg 

van het EHRM daarvan hierop al afstuit.”

& “Bovendien is het ook nog maar de vraag of de jurisprudentie van het EHRM op dit 

punt over niet-kennisgegeven demonstraties op dezelfde wijze geldt voor verboden 

demonstraties.”

& “Het oproepen op zichzelf levert geen enkele inhoudelijke bijdrage aan welk 

maatschappelijk debat dan ook.”

& “De veroordeling is dus niet in strijd met de vrijheid van meningsuiting als bedoeld in 

artikel 10 EVRM.”



Sepots aangaande 

-publiek debat

-causaliteit



https://www.utoday.nl/opinion/70202/vaccinatieplicht-

aub



Nijboer PL0600-2021-386888-1





https://www.bd.nl/goirle/ik-wens-u-een-pijnlijke-eenzame-dood-bedreigingen-en-

scheldpartijen-tegen-zorgcentrum-goirle-na-oproep-willem-engel~a0d75be6/



Art 10 EVRM - meningsuiting

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:HR:2020:44
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“Staan vrijheid van godsdienst (art. 9 EVRM) en vrijheid van meningsuiting (art. 10 EVRM) in de 

weg staan aan strafbaarheid van bewezenverklaarde?”

Ad 2. Hof heeft t.z.v. Facebookpagina overwogen dat tlgd. uitlatingen op deze Facebookpagina 

niet afzonderlijk zullen worden beoordeeld maar in samenhang worden bezien, waarbij ook op 

zichzelf mogelijk niet-opruiende berichten rol kunnen spelen omdat zij beogen aandacht van 

(potentiële) lezers te trekken en hen tot ‘volgen’ van pagina te verleiden.

’s Hofs hierop gebaseerde oordeel dat verdachte “tezamen en in vereniging met een 

ander/anderen, althans alleen (...) (een) Facebookbericht(en) [heeft] geplaatst op (...) 

Facebookpagina” 

Ad 3. Hof heeft geoordeeld dat beroep van verdediging op art. 9 en 10 EVRM afstuit op art. 17 

EVRM. Daaraan heeft Hof ten grondslag gelegd dat verdachte in EVRM gewaarborgde 

grondrechten heeft ingezet voor doeleinden (aanzetten tot deelname aan gewapende jihadstrijd 

in Syrië, waarin plegen van terroristische misdrijven besloten ligt) die overduidelijk in strijd zijn 

met geest van EVRM.

In dat oordeel ligt besloten dat Hof van oordeel is dat sprake is van ‘uitzonderlijk en extreem’ 

geval waarin uitlatingen of andere informatieverstrekkingen gericht tegen aan EVRM ten 

grondslag liggende waarden bescherming van art. 9 en 10 EVRM ontberen o.g.v. art. 17 EVRM 

(vgl. ECLI:NL:HR:2017:220).



https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:HR:2017:22

0



Is de beperking noodzakelijk in een democratische samenleving?

Hieruit volgt dat artikel 137e Sr, in verband met het bepaalde in artikel 94 van de Grondwet, 

buiten toepassing dient te worden gelaten nu toepassing daarvan in dit geval niet verenigbaar is 

met artikel 10 van het EVRM.

Het voorgaande brengt mee dat het bewezen verklaarde feit reeds om die reden niet strafbaar is 

en dat de verdachte dient te worden ontslagen van alle rechtsvervolging.

Uitlatingen of andere informatieverstrekkingen gericht tegen de aan het EVRM ten grondslag 

liggende waarden kunnen overigens, bij wijze van uitzondering en in extreme gevallen, de 

bescherming van art. 10 EVRM ontberen op grond van art. 17 EVRM

Het Hof heeft geoordeeld dat een veroordeling van de verdachte voor het ter verspreiding in 

voorraad hebben van enkele antiquarische exemplaren niet noodzakelijk is in de in art. 10, 

tweede lid, EVRM bedoelde zin, omdat zo een veroordeling onevenredig zou zijn in verband met 

het te beschermen doel van de beperking van het grondrecht van vrije meningsuiting.

Mein Kampf in het kader van het maatschappelijk debat over antisemitisme en de bestrijding 

daarvan, gezien de inhoud en symboolwerking van het boek, van belang is als een van de 

historische bronnen van het antisemitische gedachtegoed.



Art 11 EVRM – betoging
G8-demonstratie 

https://policehumanrightsresources.org/giuliani-and-gaggio-v-italy-23458-

02

251. Lastly, it should not be overlooked that Carlo Giuliani's death occurred in the course of a mass demonstration. 

While it is the duty of Contracting States to take reasonable and appropriate measures with regard to lawful 

demonstrations to ensure their peaceful conduct and the safety of all citizens, they cannot guarantee this absolutely 

and they have a wide discretion in the choice of the means to be used. In this area the obligation they enter into under 

Article 11 of the Convention is an obligation as to measures to be taken and not as to results to be achieved

Moreover, where demonstrators do not engage in acts of violence, it is important for the public authorities to show a 

certain degree of tolerance towards peaceful gatherings if the freedom of assembly guaranteed by Article 11 of the 

Convention is not to be deprived of all substance (see

Patyi and Others v. Hungary, no. 5529/05, § 43, 7 October 2008). On the other hand, interferences with the right 

guaranteed by that provision are in principle justified for the prevention of disorder or crime and for the protection of 

the rights and freedoms of others where demonstrators engage

in acts of violence (see Protopapa, cited above, § 109).

252. The Court notes first of all that the demonstrations surrounding the G8 summit in Genoa degenerated into 

violence. On 20 July 2001 numerous clashes took place between the law-enforcement agencies and a section of the 

demonstrators. This is amply demonstrated by the video footage produced by the parties. These images also show 

violence being perpetrated by some police officers against demonstrators (see paragraph 139 above).



2015: Kudrevičius and others v. Lithuania

The Court was of the opinion that based on the circumstances of the case, Article 10 had to be regarded as “a 

lex generalis in relation to Article 11, which is a lex specialis.” [para. 85] It, however, emphasized that “Article 

11 must also be considered in the light of Article 10, where the aim of the exercise of freedom of assembly is 

the expression of personal opinions.” [para. 86]

Article 11 mainly because the applicants’ convictions were based upon their breach of public order, rather 

than for their involvement in or incitement to violence.[para. 92]

The Court reinstated that an interference within the meaning of Article 11 “does not need to amount to an 

outright ban, legal or de facto, but can consist in various other measures taken by the authorities,” including 

measures prior to and after a gathering that can result in a chilling effect on the persons who intent to 

participate. [para. 100]

Moreover, the Court was of the opinion that the act of blocking highways “had no direct connection with the 

object of their protest, namely the government’s alleged lack of action vis-à-vis the decrease in the prices of 

some agricultural products.” [para. 171]

Based on the foregoing analysis, the Grand Chamber ruled that the applicants’ criminal convictions did not 

violate their right to freedom of peaceful assembly under Article 11 of the Convention.

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/kudrevicius-others-v-

lithuania/



2017: Roorda 1 
(1) Is er sprake van een schending van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel ex art. 13 in verbinding met 

art. 11 EVRM – het recht op vrijheid van vreedzame vergadering – indien demonstranten voorafgaand aan een 

demonstratie geen definitieve rechterlijke uitspraak kunnen afdwingen over het besluit van de autoriteiten om de 

demonstratie te beperken of te verbieden?

Er is nog een extra reden waarom art. 13 EVRM in verbinding met art. 11 EVRM in de onderhavige zaken is 

geschonden. Volgens de Russische wet dient de rechter slechts te beoordelen of de weigering van de plaats, het 

tijdstip of de vorm van de betoging rechtmatig is geweest. Dat de Russische rechter hierbij ook toetst of de 

weigering goed is gemotiveerd – ‘well-reasoned’ – is onvoldoende volgens het Straatsburgse Hof. Art. 11 lid 2 

EVRM vereist immers dat een beperking noodzakelijk dient te zijn.

(2) Is art. 11 EVRM geschonden indien de autoriteiten een demonstratie (structureel) niet toestaan op de plaats 

en het tijdstip waarop de demonstranten haar wensen te houden? 

Bovendien handelen de Russische autoriteiten in strijd met art. 11 EVRM door demonstraties enkel toe te staan 

op een locatie die niet binnen gezichts- en geluidsafstand is van het doel (‘within sight and sound of its target 

audience’), zodanig dat het uitstralende effect van de demonstraties wordt geminimaliseerd (par. 426)

https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/41691362/EHRM_7_februari_2017_appl._nr._57818_09_e.a._EHRC

_2017_88_m.nt._B._Roorda.pdf



Op 19 december 2012 staan er in de buurt van Tarasovs eenmensprotest nog meer individuele personen actie 

te voeren. Tarasov wordt aangehouden vanwege het houden van een niet-aangemelde demonstratie en 

vanwege zijn weigering het protest te staken (par. 206-215) 

beëindiging van een vreedzaam verlopende demonstratie met als enkele reden het ontbreken van een 

voorafgaande kennisgeving van die demonstratie bij de autoriteiten, levert alleen dan een disproportionele 

beperking van de demonstratievrijheid op, indien zich bijzondere omstandigheden voordoen waarin een 

onmiddellijke reactie in de vorm van een demonstratie op een politieke gebeurtenis gerechtvaardigd is.

In maar liefst dertien landen is het ontbreken van een kennisgeving of het handelen in strijd met opgelegde 

beperkingen een zelfstandige grond om een demonstratie te beëindigen (par. 324). Nederland wordt hier ook 

toe gerekend. Ten onrechte, want op grond van art. 9 Grondwet juncto art. 2 Wet openbare manifestaties 

(Wom) is beëindiging van een demonstratie in Nederland alleen gerechtvaardigd indien dat noodzakelijk is ter 

bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer of ter bestrijding of voorkoming van 

wanordelijkheden. De formulering van art. 7 Wom – waarin de beëindigingsbevoegdheid is neergelegd – leidt 

echter voortdurend tot deze verwarring

Met Brouwer en Schilder heb ik in onze Wom-evaluatie (p. 77) aanbevolen om in art. 11 lid 1 aanhef en sub a 

Wom de deelnemer aan een niet-kennisgegeven manifestatie uit te sluiten van strafbaarheid. Het is volgens 

ons voldoende als alleen de organisator van een niet-aangemelde manifestatie met straf wordt bedreigd.

Spontane demonstratie



Roorda 2de 

1 NOVEMBER 2021
(EVRM artikel 11 lid 2)

In de derde plaats dient het door de maatregel gediende belang op te wegen tegen de beperking. Met 

andere woorden: het begrip ‘noodzakelijk’ impliceert dat de beperking moet voorzien in een ‘pressing 

social need’ en in het bijzonder dat de maatregel proportioneel moet zijn ten opzichte van het 

nagestreefde legitieme doel

Uit de ‘travaux préparatoires’ blijkt dat bij de totstandkoming van artikel 17 EVRM is aangesloten bij de 

misbruik van recht-bepaling van artikel 5 lid 1 IVBPR en de daarbij behorende 

totstandkomingsgeschiedenis.

Tot op heden heeft het EHRM artikel 17 EVRM met name toegepast in zaken met betrekking tot de 

vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst ex artikel 9 EVRM, het recht op vrijheid van meningsuiting 

ex artikel 10 EVRM en het recht op vrijheid van vereniging ex artikel 11 EVRM, maar (nog) niet in een 

zaak met betrekking tot het recht op vrijheid van vreedzame vergadering ex artikel 11 EVRM.

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-

1013151.pdf







In de Wom-evaluatie van 2015 komen wij tot de conclusie dat eenmensprotesten niet onder de Wet 

openbare manifestaties vallen. Zo dacht de burgemeester van de gemeente Amsterdam in 2019 nog 

een eenmensprotest op de Dam op grond van de Wet openbare manifestaties te kunnen beperken. 

De rechter oordeelde echter dat de pro Palestinaactievoerder ten onrechte werd beperkt in een 

ander grondrecht – de vrijheid van meningsuiting.

het eenmensprotest vanwege het ontbreken van het collectieve karakter niet onder het recht om te

demonsteren, maar onder het grondwettelijk beschermde recht op vrijheid van meningsuiting

Deze vraag werd in het bijzonder klemmend toen noodverordeningen tijdens de COVID-19-crisis het 

bijeenkomen van meer dan drie personen gingen verbieden. Is hierbij het recht tot

vergadering in het geding, dan kan een zodanige bijeenkomst niet worden verboden op grond van

een noodverordening.

Eenmens protest



Hof met name op de intenties van de organisatoren en deelnemers van de vergadering, niet zozeer

op hoe ordelijk een vergadering verloopt.

Verder blijkt uit de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 21 IVBPR dat het woord vreedzaam 

betrekking heeft op de afwezigheid van geweld, niet op de inhoud van de vergadering.

Een manifestatie die niet vreedzaam is, komt geen bescherming toe, zo volgt uit het in internationale 

verdragen neergelegde vreedzaamheidsvereiste en uit de parlementaire geschiedenis bij de

totstandkoming van artikel 9 Gw. Daarvan is sprake als de intenties of gedragingen van de 

demonstranten gewelddadig zijn.

Zolang de gemeenschappelijke meningsuiting in het openbaar vreedzaam is (artikel 11 EVRM) en de 

gemeenschappelijke meningsuiting niet op de achtergrond is geraakt en de actie niet is verworden tot 

een dwangmiddel 

vreedzaam





noodzakelijkheid
‘Any measures interfering with freedom of assembly and expression other than in casus of incitement to 

violence or rejection of democratic principles – however shocking and unacceptable certain views or 

words used may appear to the authorities – do a disservice to democracy and often even endanger it.

In het standaardarrest Sunday Times overweegt het Hof dat het begrip ‘noodzakelijk’ in de zin van artikel 

11 lid 2, eerste volzin, EVRM niet synoniem is aan ‘onontbeerlijk’, maar anderzijds ook niet zo’n ruime 

betekenis heeft als de begrippen ‘aannemelijk’, ‘redelijk’ of ‘wenselijk’.

In de eerste plaats is het mogelijk dat tijdens een uitzonderingstoestand op grond van artikel 15

EVRM wordt afgeweken van de clausulering. Gelet op de afbakening van ons onderzoek zullen wij

aan deze mogelijkheid verder geen aandacht besteden.

Volgens Buyse is artikel 17 EVRM gelet op de rechtspraak van het EHRM van toepassing in vier

verschillende situaties: 

(1) indien personen of groepen totalitaire groeperingen of doelen steunen,

(2) indien zij de Holocaust ontkennen, 

(3) in openlijke gevallen van racisme, antisemitisme, islamofobie en uitingen van haat tegen andere 

minderheden, en 

(4) in geval van directe oproepen tot geweld.



28 Juni 2020 filmpje





Aantijging geweld 21&28 juni 2020 
Parket nummer 09/263638-20





28 juni 2020 verhoor arrestant – PL1500-2020187641-4 

V: De burgemeester van Den Haag heeft op zondag 28 juni 2020 een bevel 
uitgevaardigd op basis van artikel 175 van de Gemeente wet jo. artikel 39 van de 
Wet Veilighheidsregio

    
A “Omdat Willem Engel vanochtend weer via een Facebook bericht weer had 

opgeroepen dat mensen weer niet naar Den Haag moesten komen”
 
V: U hoort dus niet bij Willem Engel? 
 
A: NEE, wij waren hier verleden week wel, maar wij horen er echt niet bij. Wij zagen 

allemaal van die flower-power figuren  













https://twitter.com/Newsroom070/status/127719596979322880
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https://archief.amsterdam/inventarissen/scans/31245/668.3/start/140/limit/10/highlight/
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CvA Pels voor 21&28 juni 2020

























3 april Amsterdam 31 maart 2020 corona

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:2126

4 mei 2020 Den Haag Shell 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:4378

27 juni 2020 Den Haag VW 28 juni Malieveld

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:5865

19 juni 2020 Den Haag VW 21 juni Malieveld

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:5577

10 juli 2020 Den Haag EORG 28 juni Malieveld

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:5984



31 maart 2020 Adam gezondheid



4 mei 2020 Den Haag- gezondheid
25 maart 2015 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, 

ECLI:NL:RVS:2015:899) volgt dat de bescherming van de gezondheid ook ziet op de gezondheid van 

de betogers zelf. Bij de grondwetsherziening noch bij de totstandkoming van de Wom is nader 

ingegaan op de precieze inhoud van dit doelcriterium. De regering heeft als voorbeeld genoemd dat 

het recht op betoging geen beletsel behoort te vormen om bijeenkomsten te verbieden wanneer dat ter 

bestrijding van een epidemie vereist is.

ECLI:NL:RVS:2015:899  10 december 2012, Occupy Den Haag.

ro 3

De beperkingsgrond die ziet op de bescherming van de gezondheid heeft bovendien uitsluitend 

betrekking op de gezondheid van anderen dan degenen die aan de betoging deelnemen

ro 3.2 

Hieruit kan niet de conclusie worden getrokken dat het belang van de bescherming van de gezondheid 

niet mede omvat de gezondheid van de betogers zelf. De burgemeester mocht zich evenwel niet op 

het standpunt stellen dat het belang van de bescherming van de gezondheid een verbod van de 

betoging noodzakelijk maakt.



9 juli 2020 Groningen Boeren 6 juli landbouwvoertuigen

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2020:2417

15 juli 2020 Ijselland FDF 10 juli landbouwvoertuigen

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBOVE:2020:2419

De voorzieningenrechter volgt echter de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State (AbRS) van 10 juni 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1361) waaruit volgt dat ook als er geen 

voorafgaande kennisgeving voor een betoging is gedaan de voorzitter bevoegd is om een betoging 

van tevoren te verbieden;

Verder volgt uit de rechtsoverwegingen 6 tot en met 6.4 van de uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 10 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1361, 

dat verweerder ook bevoegd is om een betoging van tevoren te verbieden, als er geen voorafgaande 

kennisgeving voor een betoging is gedaan.

Melding van demo





Vonnissen voor demonstratie



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13596%22]}



Vonnis protestival

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNHO:2022:3696





155. Any demonstration in a public place may cause a certain level of disruption to ordinary life, including 

disruption of traffic (see Barraco, cited above, § 43; Disk and Kesk v. Turkey, no. 38676/08, § 29, 27 November 

2012; and İzci, cited above, § 89). This fact in itself does not justify an interference with the right to freedom of 

assembly (see Berladir and Others, cited above, § 38, and Gün and Others, cited above, § 74), as it is 

important for the public authorities to show a certain degree of tolerance (see Ashughyan, cited above, § 90). 

The appropriate “degree of tolerance” cannot be defined in abstracto: the Court must look at the particular 

circumstances of the case and particularly at the extent of the “disruption to ordinary life” (see Primov and 

Others, cited above, § 145). 

This being so, it is important for associations and others organising demonstrations, as actors in the 

democratic process, to abide by the rules governing that process by complying with the regulations in force 

(see Oya Ataman, cited above, § 38; Balçık and Others, cited above, § 49; Éva Molnár, cited above, § 41; 

Barraco, cited above, § 44; and Skiba, decision cited above).

171. The Court considers that the same conclusion should a fortiori be reached in the present case, where the 

actions of the demonstrators had not been directly aimed at an activity of which they disapproved, but at the 

physical blocking of another activity (the use of highways by goods vehicles and private cars) which had no 

direct connection with the object of their protest, namely the government’s alleged lack of action vis-à-vis the 

decrease in the prices of some agricultural products 

Kudrevicius e.a. vs Litouwen

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237553/05%22],%22itemid%22:[%22001-158200%22]}



Een enkele verstoring van het verkeer kan volgens het Hof een beperking van het recht op vrijheid van vreedzame 

vergadering ex art. 11 EVRM echter niet rechtvaardigen ( LASHMANKIN AND OTHERS v. RUSSIA, zie par. 412 

waarin het Hof wijst op onder meer par. 155 van Kudrevicius e.a. vs Litouwen)

De Speciale VN-Rapporteur inzake de fundamentele vergader- en verenigingsvrijheid stelt dat het belang van de vrije 

doorgang van het verkeer niet automatisch dient te prevaleren boven dat van de fundamentele vergadervrijheid. 

Hij wijst daarbij op de overweging van het Spaanse Constitutionele Hof dat in een democratische samenleving de 

stedelijke ruimte niet enkel een ruimte is van circulatie, maar ook van participatie (zie par. 313 waarin het Hof onder 

meer par. 41 van een rapport van de Speciale VN Rapporteur van 21 mei 2012 (A/HRC/20/27) aanhaalt). 

De Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) van de Organization for Security and Co-operation 

in Europe (OSCE) laat zich in een rapport van 2014 nog kritischer uit over verkeersbelangen als beperkingscriterium. 

De internationale mensenrechtenstandaard zou zich tegen dit criterium verzetten, ook al wordt het slechts zelden 

toegepast (‘Report Monitoring of Freedom of Peaceful Assembly in Selected OSCE Participating States’ van de 

OSCE/ODIHR, Warschau 17 december 2014, par. 134). Gelet hierop is het volgens mij aanbevelenswaardig om het 

criterium ‘in het belang van het verkeer’ te schrappen uit art. 2 Wom

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257818/09%22],%22itemid%22:[%22001-170857%22]}

https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/41691362/EHRM_7_februari_2017_appl._nr._57818_09_e.a._EHRC_2017_88_m.nt.

_B._Roorda.pdf

https://hudoc.echr.coe.int/eng




HB demoverbod 21&28 juni



Oproep om niet naar het malieveld te gaan  

en wel bananen neer te leggen
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