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Dagvaarding voor de Rechtbank Zeeland-West-Brabant sector civiel  

 
 

Heden, de                                                                              tweeduizend drieëntwintig 
 

ten verzoeke van: 
 

1. De rechtspersoon naar vreemd recht Divine Investments Limited, gevestigd te 

Ras Al Khaimah (Verenigde Arabische Emiraten); 

2. De besloten vennootschap Recreatiepark Fort Oranje B.V., gevestigd te 

 Hendrik-Ido-Ambacht aan de   

 
te dezer zake woonplaats voor deze zaak woonplaats kiezende op het kantoor van Lexion 
Advocaten te 4813 XD Breda aan de Haagweg 391, van welk kantoor de advocaat mr. G.C.L. 
van de Corput, voor deze zaak tot advocaat wordt gesteld, zomede woonplaats kiezende ter 

griffie van de rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Breda aan de Stationslaan 10 te 
(4815 GW) Breda; heb ik 

 
GEDAGVAARD  

 
De openbare rechtspersoon Gemeente Zundert gevestigd te (4881 CN) Zundert 
aan de Markt 1,  aldaar mijn exploot doen en afschrift dezes latende aan: 

 

 
 
 
 

 
 
 
OM: 

op XXXXXXXXXXX om 10.00  uur niet in persoon doch vertegenwoordigd door een 
advocaat, te verschijnen op de zitting van de rechtbank te Breda, die zal worden gehouden 
in het gerechtsgebouw aan de Stationslaan 10 te (4815 GW) Breda;  
 

MET AANZEGGING DAT: 
a. indien gedaagde verzuimt een advocaat te stellen of het hierna te noemen 

griffierecht niet tijdig voldoet en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in 

acht zijn genomen, de rechter verstek tegen de gemeente zal verlenen en de 

hierna omschreven vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of 

ongegrond voorkomt; 

b. Indien er meer gedaagden zijn en er tenminste één van hen in het geding is 

verschenen, dan wordt, indien ten aanzien van de niet-verschenen gedaagde(n) 

de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht is/zijn genomen tegen deze 

verstek verleend, en wordt tussen eiser(es) en verschenen de gedaagde(n) voort 

geprocedeerd, waarbij tussen alle partijen één vonnis zal worden gewezen, dat als 

een vonnis op tegenspraak zal worden beschouwd, 

c. bij verschijning in het geding van de gedaagde een griffierecht zal worden 

geheven, te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van 

verschijning; 
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Inleiding 

1. Op 23 juni 2017 nam de gemeente Zundert onder regie van de Veiligheidsregio Midden- 

en West-Brabant zonder wettelijke bevoegdheid Camping Fort Oranje in bezit, gaf de 
beheerder en eigenaar een gebiedsverbod, verwijderde bewoners en sloopte 
vervolgens meer dan 700 stacaravans, opstallen en infrastructuur. De gemeente bracht 
daarvoor € 5.267.875,47 in rekening bij zowel de eigenaar Recreatiepark Fort Oranje 

B.V. als de hypotheekhouder Divine, een excessieve vordering bestaande uit 
ongecontroleerde uitgaven, valsheid in geschriften, oplichting en corruptie. De 
gemeente beoogt sinds 2009 in opeenvolgende projecten tot op de dag van vandaag 
het eigendom van Fort Oranje en Divine te ontnemen hetgeen leidde tot een 

aaneenschakeling van ondoorzichtig en wederrechtelijk handelen die zijn weerga niet 
kent met een enorme schade tot gevolg. Toch wist de gemeente in uiteenlopende 
procedures met stemmingmakerij en een onjuiste weergave van feiten de rechtspraak 
mee te krijgen in haar narratief waarin zij haar buitenwettelijke handelwijze 

rechtvaardigt. In reactie daarop zien eisers zich genoodzaakt te voorzien in een 
gedetailleerde en gedocumenteerde beschrijving van de aanpak over de afgelopen 
veertien jaar zodat alternatieve lezingen van feiten zijdens de gemeente bij voorbaat 
afgesneden wordt. Dit verklaart de omvang van deze dagvaarding. Hierna worden eerst 

een beschrijving van de integrale aanpak en de opeenvolgende projecten gevolgd door 
de gronden. De schokkende feiten spreken voor zichzelf en laten geen ruimte voor een 
steekhoudend verweer. Er kan dan ook geen twijfel bestaan over de onrechtmatigheid 
van het handelen en schadeplichtigheid van de gemeente tegenover eisers. De 

vorderingen liggen dan ook voor toewijzing gereed.    

I. Feiten 

Doelen integrale aanpak Fort Oranje 

Inleiding 

2. Tussen 2008 en 2017 leidden drie projecten, met als doel de sluiting, sloop en 
onteigening van het recreatiepark tot meerdere pogingen om de gronden executoriaal 
te verkopen.  

 

3. Het eerste project strandt in 2013. Burgemeester Poppe de Looff van de gemeente 
Zundert roept daarom de hulp in van staatssecretaris Teeven. Onder de naam Project 
Maïsveld worden de activiteiten voortgezet, maar ook dit project leidt niet tot het 
gewenste resultaat. In oktober 2016 wordt om die reden opnieuw een doorstart 

gemaakt, nu onder de naam Bloedkoraal. Dat project leidt uiteindelijk tot de 
inbezitneming en sluiting van Fort Oranje op 23 juni 2017 gevolgd door de ontmanteling 
van de eigendommen. 

 

4. Deze procedure richt zich tegen de invordering van ruim vijf miljoen euro die de 
gemeente in rekening brengt voor de sloop en van de eigendommen van Fort Oranje. 
Het is een voortzetting van de inspanningen van de Gemeente Rotterdam om de 
eigendommen van de toenmalige middellijk eigenaar van Fort Oranje, Cees Engel, te 

ontnemen. 
 
5. In 2019 startten Fort Oranje en Divine met een voorlopig getuigenverhoor van de 

architecten en uitvoerders van deze aanpak. Inmiddels werden achttien getuigen 
gehoord. Met deze getuigenverklaringen en de op WOB-verzoeken ontvangen 
documenten is het bewijs voor het oogmerk om de camping te sluiten, slopen en 
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onteigenen onweerlegbaar geleverd. De werkwijze is steeds dezelfde: met 
bestuursrechtelijke acties creëren de projectdeelnemers vorderingen om de onroerende 

zaken met een executieveiling te ontnemen. Het bewijs ziet op volgende stellingen: 
 
• De burgemeester probeert sinds 2009 het recreatiepark te sluiten, slopen en 

ontnemen; 

• De handhavingsacties waren niet gericht op verbetering van de veiligheid, de 
leefomstandigheden en de naleving van regelgeving; 

• De deelnemende partijen wisten dat elke bevoegdheid voor hun handelwijze 
ontbreekt en hun optreden onrechtmatig was. 

Voortzetting ontnemingsacties Gemeente Rotterdam 

6. De acties tegen Fort Oranje nemen een aanvang nadat de Gemeente Rotterdam Cees 
Engel in 2007 uitkocht. Die koopovereenkomst was de afsluiting van een jarenlange 
juridische strijd. Engel was in Rotterdam doelwit van het Alijda-team, een pilotproject 

dat de blauwdruk vormt voor de RIEC’s  die zich sinds 2007 richt op ondermijnende 
criminaliteit; samenwerkingsverbanden1 tussen bestuursorganen, 
uitvoeringsorganisaties en private partijen om privépersonen en ondernemingen 
bestuursrechtelijk en strafrechtelijk te pakken. Het gaat hier feitelijk om de aanpak van 

ongewenst gedrag en niet persé om strafbare feiten. Ondernemingen of personen die 
doelwit zijn van het Alijda-team gaan uiteindelijk failliet. 

 

   

 
 
7. De Gemeente Rotterdam besloot tot schikking nadat inspanningen om Engel met 

handhavingsacties en strafrechtelijke onderzoeken te pakken niet tot het beoogde 

resultaat leidden. De gemeente verzamelde miljoenen euro’s aan vorderingen op Engel, 
in rekening gebrachte kosten voor met bestuursdwang uitgevoerde werkzaamheden. 
Deze sneuvelden echter grotendeels in talrijke rechtszaken. 

  

8. Voorwaarde van deze schikking was dat Engel geen onderwerp meer zou zijn van de 
bij het Alijdateam betrokken partijen zoals de Belastingdienst, politie, justitie en 

 
1 In de dagvaarding worden afwisselend de aanduidingen RIEC en taskforce gebruikt. Hoewel dit voorheen 
verschillende samenwerkingsverbanden met een grote overlap waren, zijn deze inmiddels gefuseerd in 
de Taskforce-RIEC-Zeeland-Brabant.  
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gemeente. De lopende gerechtelijke procedures over en weer werden als onderdeel 
van de schikking ingetrokken.  

 
9. Van de koopprijs belandde vervolgens vijf miljoen euro in depot bij de Belastingdienst 

Rotterdam-Rijnmond, afdeling MKB. Deze Alijda-partner legde vervolgens voor bijna 
elf miljoen aan belastingaanslagen op aan Engel en de aan hem verbonden 

vennootschappen: de gehele verkoopopbrengst van het vastgoedpakket. Het depot is 
door de Belastingdienst volledig weggeschreven.  

 
Productie 1: overzicht aanslagen Belastingdienst  

 
10. Uit de bewijsstukken volgt dat de Belastingdienst Rotterdam-Rijnmond bij de aanpak 

van Fort Oranje opnieuw een hoofdrol speelt. De burgemeester geeft toe dat zij bij 
aanvang van haar ambtstermijn in 2007 contact had met de Gemeente Rotterdam maar 

geeft geen openheid over de gespreksonderwerpen. Ook later waren er bijeenkomsten 
tussen de Gemeente Zundert en de Belastingdienst Rotterdam-Rijnmond. Deze leidden 
tot het faillissement van Engel Beheer B.V. in 2013, de moedervennootschap van Fort 
Oranje. De Belastingdienst en de gemeente werkten vervolgens samen met de curator 

om de eigendommen van Fort Oranje te ontnemen.   

Sluiting, beheer en onteigening 

11. Officieel is de aanpak van Fort Oranje gericht op handhaving van regelgeving en het 

verbeteren van de woonomstandigheden. In werkelijkheid richtten de acties zich op het 
verkrijgen van het beheer, de sluiting en ontneming van de eigendommen van de 
camping. In de verschillende gerechtelijke procedures hierover ontkennen de 
betrokkenen dit hardnekkig.  

 
12. De gemeente en haar advocaten doen de stellingen van Fort Oranje en Divine over een 

vooropgezet plan af als een complottheorie. Zij ontkennen zelfs het bestaan van een 
plan van aanpak. Illustratief hiervoor is het verweer van de advocaten mr. Bart 

Roozendaal en mr. Thomas Sanders in de tegen hen ingediende tuchtklachten. 
 

Productie 2: verweer 10 januari 2019 
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13. Zij ontkennen ook dat er voorafgaande aan 23 juni 2017 een voornemen bestond om 
het beheer over te nemen:   

“Mijn kantoorgenoten hebben in de door klagers bedoelde gerechtelijke procedures gesteld 
dat er bij (de bestuursorganen van) de gemeente Zundert tot 22 juni 2017 geen sprake 
was van het plan om (op grond van het bepaalde in artikel 13b Woningwet) tijdelijk 
het beheer van de camping over te nemen.” 

Productie 3: verweer 17 juni 2020  
 

 
 
14. De harde ontkenningen van de gemeente bij monde van Roozendaal en Sanders zijn 

door de feiten ingehaald. Op 7 juni 2017 organiseerden taskforcevoorzitter Peter 
Noordanus en de president van de rechtbank Zeeland-West-Brabant Marieke Koek een 
mini-symposium. Blijkens de daar vertoonde presentatie was er wel degelijk sprake 
van een tijdspad voor de overname van het beheer. 

 

  
  
15. In dit dossier houden zowel de advocaten als anderen een narratief in stand dat evident 

in strijd is met de waarheid. Sommigen vallen af en toe uit hun rol, zoals burgemeester 

Poppe-De Looff die in de uitzending van 15 februari 2017 bij Jinek openhartig vertelt 
dat zij vanaf het begin van haar ambtstermijn bezig was “met het sluiten van Fort 
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Oranje”. De bewijzen voor de achterliggende bedoeling bij de aanpak van Fort Oranje 
onweerlegbaar.  

 
16. In het evaluatierapport van het Instituut Fysieke Veiligheid (IFV) “GRIP op de sluiting 

en ontruiming van Fort Oranje” uit 2019 is te lezen dat de gemeente eerdere verwoede 
pogingen deed om de camping te sluiten. In de eerste maanden van 2017 trof zij 

opnieuw voorbereidingen [...] om de beheerder tot sluiting van de camping te dwingen.  
 

 
 

17. Uit een nota van het Ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) met de titel ‘Aanpak 

van Fort Oranje’ van 17 september 2013 volgt dat de gemeente al in 2009 heeft 
gekozen voor bestuursrechtelijke aanpak, te weten sluiting in verband met 
brandonveiligheid. De aanpak is dus gericht op sluiting en niet handhaving van de 
brandveiligheidsregels. 

 

 
Productie 4: WOB-stukken 

 
18. De JenV-nota beschrijft verder dat de gemeente al drie jaar bezig is en op vele 

manieren vanuit het bestuursrecht acties heeft gevoerd om het park aan te pakken. 

 
19. Officieel is de voorlopige doelstelling van dit voortgezette project een normale camping 

die voldoet aan bestemmingsplan en een normale exploitant en beheerder heeft, ofwel 
een nieuwe eigenaar en beheerder terwijl de camping zelf blijft bestaan.    

 
Productie 5: nota 17 september 2013 

 

20. Het projectplan Maïsveld van 3 september 2013 beschrijft uitgebreid de intenties van 
het samenwerkingsverband. Dit vertrouwelijke stuk volgt op het bezoek van Teeven in 
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februari 2013. Fort Oranje en Divine voerden een kort geding om dit document in 
handen te krijgen. Hierin is onder meer te lezen dat het project een doorstart is van 

het sinds 2008 door de burgemeester gevoerde beleid wat bevestigt dat het doel het 
(tijdelijk) sluiten van het recreatiepark voor het publiek was.  

 

 

Productie 6: Projectplan Maïsveld 

21. Een van de doelen voor de lange termijn is dat er een nieuwe eigenaar komt die de 

Bibob-toets doorstaat. Ook dit wijst op de doelstelling dat Fort Oranje onteigend moet 
worden. 

 

22. Dit komt overeen met de twee weken later gepubliceerde ministeriële nota van 17 
september 2013. Ook daarin is sluiting het omschreven doel wat bestuursrechtelijk 

dient te gebeuren op basis van het bestemmingsplan, niet-permanente bewoning, 
dwangsom, en afbreken. De afbraak van Fort Oranje wordt hier letterlijk genoemd.  

 
23. De voorlopig vastgestelde doelstelling wijst daarom naar sluiting camping.  

Tegelijkertijd wordt gekeken of een strafrechtelijk, fiscaal of anderszins aanpak 
mogelijk is. Het vertrek van de eigenaar en beheerder wordt vervolgens niet voldoende 
geacht. Dit wijst op het voornemen om de camping definitief te ontmantelen. Om tot 
een sluiting te komen stelt het stuk een bredere aanpak en afstemming met andere 

onderzoeken voor. 
 



11 

 

  
 

24. Een verslag van het RIEC, eveneens afkomstig uit een WOB-verzoek aan de gemeente, 
benadrukt dat het project Maïsveld gaat om sluiting van recreatiepark in Zundert:  

 

 
 

Productie 7: Wob-stukken bijdrage gemeente aan curator 

 
25. Gemeentesecretaris Guus Broos verklaart eveneens dat zij probeerden Fort Oranje door 

een faillissement in handen te krijgen: 

“Mr. Maliepaard vraagt mij of ik contact heb gehad met de curator. Ja, volgens mij ging het om het 

faillissement van Fort Oranje.”  

26. In de interne stukken van het Ministerie van j&V worden deze contacten met de curator 
ook beschreven. Het doel is “herpositionering van de locatie” en het onder bewind 
krijgen van de camping. Ook dit onderschrijft de doelstelling dat de camping gesloten 

moet worden om een andere bestemming te realiseren.  
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27. Op 24 oktober 2016 vindt een kick-off bijeenkomst plaats voor een doorstart van het 
Project Maïsveld. Het nieuwe project heet “Bloedkoraal”. 

 
Productie 8: Agenda Kick off bijeenkomst 

 

28. Tijdens deze meeting wordt in een presentatie gemeld dat Fort Oranje nooit meer als 
normale camping gaat functioneren. Deze opmerking bevestigt dat de door de 
deelnemers van de taskforce en het RIEC gebruikte bevoegdheden tot doel hebben de 
camping te sluiten.  

 

29. Uit een op basis van de Wet politiegegevens verkregen intern stuk van begin april 2017, 
volgt dat de politie al maanden voorafgaande aan 23 juni 2017 bezig was met het 
plannen van de ontruiming van Fort Oranje: 
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Productie 9:  BIT FO 02-04-2017  

 
30. In het schematische overzicht van Bloedkoraal is een ‘Commissie RO’ opgenomen, 

ofwel Ruimtelijke Ordening. Dit wijst eveneens op de inzet tot sluiting, herbestemming 
van de grond en onteigening.   

   

 

31. Op 31 oktober 2016 vindt er een bijeenkomst plaats tussen de RIEC-partners en de 
gemeente waarbij een besluitenlijst voor project Bloedkoraal is opgesteld.  
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32. Men besluit opnieuw intensief met Fort Oranje aan de slag te gaan en roept de 
commissies Ontneming op subject Engel en Ontneming op de onderneming in het leven. 

Het RIEC hoopt dat er in maart 2017 voldoende is om tot verwerving en sluiting over 
te gaan.   

 

33. Geconfronteerd met dit bewijsstuk houdt getuige Hamond, projectleider Bloedkoraal, 
de officiële lijn vast en beweert dat ontneming nooit aan de orde is geweest:     

  
“In dat citaat wordt de werkgroep onderneming genoemd de commissie ontneming op de 

onderneming. Op de vraag wat bedoeld wordt met ontneming op onderneming kan ik 
geen antwoord geven. Ik zie het hier nu staan. Ontneming is nooit aan de orde geweest. 
U vraagt mij: ontneming van wat? Dat weet ik niet. In het citaat wordt ook gesproken 
over verwerving en sluiting. Onder verwerving begrijp ik dat bedoeld wordt de verwerving 

van de camping. Dat is nooit een doelstelling geweest.” 
 

34. Deze ontkenning maakt duidelijk dat betrokkenen beseffen dat zij onrechtmatig 
handelden. Hamond was medeverantwoordelijk voor de start van Bloedkoraal. Het is 
ongeloofwaardig dat dit niet besproken is maar wel in de besluitenlijst is opgenomen. 

De getuigen zijn overigens op de verhoren voorbereid en bijgestaan door mr. Bart 
Roozendaal, een van de architecten van deze acties.  

 

35. De besluitenlijst laat geen twijfel bestaan over de doelstellingen van het project, 
namelijk sluiten en afpakken. Dit doel zou bereikt worden door de Woningwet te 
gebruiken beter gezegd: misbruiken. De Woningwet is bedoeld om bouwbepalingen te 
handhaven, niet om eigendommen te ontnemen. Gemeentesecretaris Broos zegt in zijn 

getuigenverklaring van 12 oktober 2020 hierover:  

“In drie werkgroepen van het project Bloedkoraal zijn de diverse incidenten besproken. 
Deze besprekingen hebben geleid tot de constatering dat het recreatiepark geen toekomst 
had.  

Wij wilden de Woningwet gebruiken om de bewoners uit het recreatiepark te krijgen. 

Daarna zou worden bezien hoe het nu verder moest met het park. Wij hebben juridisch 
advies gekregen van AKD om dit op grond van de Woningwet te doen. Zou er geen 
voorlopige voorziening worden aangevraagd, dan was het voornemen uitgevoerd. Het 
voornemen hield in het uitplaatsen van de doelgroep en het leegmaken van het park.” 

36. Projectleider F. Van Ierland van de Taskforce Zeeland-Brabant verklaart tijdens zijn 
getuigenverhoor op 26 september 2019 dat beheerbevoegdheden van artikel 13a en 
13b van de Woningwet gebruikt zouden worden om de camping over te nemen:  

  
“Het advies was om in te grijpen op grond van artikel 13a, 13b van de Woningwet. De 
gedachte was om de bevoegdheden van de ondernemer over te nemen naar de doelgroep. 
Daarna zou met de ondernemer worden gepraat. De ondernemer blijft eigenaar en je 
ontneemt hem die bevoegdheden.” 
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37. Ter voorbereiding op de overname en ontruiming van Fort Oranje stelt F. van Deursen 
in opdracht van de voorzitter van de Veiligheidsregio een herhuisvestingsplan op. Hij 

verklaart op 7 oktober 2020 het volgende: 

“De offerte is uitgebracht op verzoek van de heer Noordanus. Er is mij gevraagd mee te 
denken over een nieuwe functie voor het gebied. Al filosoferend heb ik daarover van 
gedachten gewisseld met de heer Broos. De mogelijkheden die zijn besproken voor het 

gebied zijn onder meer landbouw, natuur, camping en woningbouw. 

Door de gemeente is aangevoerd dat een curator zou worden benoemd die het beheer zou 
overnemen. Er is gesproken over een mogelijk faillissement als mogelijkheid om de 
camping onder controle te krijgen.” 

38. De gemeente heeft altijd volgehouden dat zij pas op 23 juni 2017, nadat Engel zelf de 

sluiting aankondigde, besloot het beheer van de camping over te nemen. Het door Van 
Deursen opgestelde herhuisvestingsplan van 7 juni 2017 bewijst dat de gemeente 
hierover consequent de rechtbank heeft voorgelogen. 

 

Productie 10: Herhuisvestingsplan 
 

 
 
39. Peter Noordanus verklaart op gelijke wijze tijdens het getuigenverhoor op 9 december 

2021:  

 
“De veiligheidsregio verleende hulp en bijstand aan de gemeente Zundert. De gemeente 
wilde het beheer overnemen. Het was duidelijk dat er het probleem van huisvesting 
speelde.” 

 

40. Ook teamleider Hamond verklaart op 26 september 2019 dat vooraf het doel bestond 
om het beheer over te nemen:  

  
“De gemeente Zundert zou het beheer overnemen, zoals ook was aangekondigd. Er 

staat mij bij dat dat op grond van een bepaling in de Woningwet was. 
 
“Er zijn drie kerngroepen aan de gang gegaan. Zij hebben ieder afzonderlijk van elkaar een 
dossier gemaakt. Deze informatie is voorgelegd aan de bestuursjurist van het RIEC, Willem 

Merks. De vraag was wat nodig was om te kunnen komen tot normalisatie van de camping. 
Hij bekeek of de door de drie kerngroepen verzamelde gegevens voldoende waren voor 
overname/beheer van het terrein om tot normalisatie te komen.”  

           “Wanneer Engel niet was overgegaan tot sluiting was het plan om in september 

2017 het beheer over te nemen voor een periode van een jaar om tot herstructurering 
over te gaan. De gemeente Zundert zou het beheer overnemen, zoals ook was 
aangekondigd. Er staat mij bij dat dat op grond van een bepaling in de Woningwet was.” 

 
41. In het verslag van de taakcommandantenbijeenkomst ter voorbereiding van de sluiting 

van Fort Oranje op 3 juni 2017 wordt het doel van de actie nogmaals bevestigd: DOEL: 
beheer camping in handen overheid.  
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42. Voormalig burgemeester Poppe-De Loof bevestigt tijdens het verhoor dat de 

doelstellingen van dit project dezelfde waren als daarvoor: 
 

“Dit heeft geleid tot het project    Maïsveld. De doelstelling was hetzelfde als destijds 
in 2009 bij de integrale acties. Wij hebben een groene gemeente en de camping moet 

ook die groene uitstraling hebben en in de toekomst blijven behouden.  Dit wilden we 
bereiken door orde en regelmaat terug te brengen op locatie.” 

 
43. Deze verklaring benadrukt nogmaals dat de burgemeester sinds 2009 probeert Fort 

Oranje te sluiten en af te pakken. Handhaving was nooit een doel van de acties.  
Overigens laat haar verklaring zien in welke bochten de getuigen zich wringen om de 
kernvragen te ontwijken. De doelstelling van het project was volgens haar dat Zundert 
een groene gemeente is en de camping ook een groene uitstraling moet hebben en 

blijven behouden. Feitelijk is deze doelstelling behaald. Op de overblijfselen van Fort 
Oranje ontstond inmiddels een natuurgebied.    

 
 

 
 
 
 

 

 

Sloop  

44. De gemeente stelde in de procedures tegenover Fort Oranje en Divine dat het 
oorspronkelijk niet de intentie was om alle stacaravans van Fort Oranje te verwijderen. 
Dit zou pas actueel geworden zijn na de overname van het beheer toen beweerdelijk 

nieuwe illegale bewoners zich in de leeggekomen stacaravans vestigden. Er bestond 
vervolgens geen andere mogelijkheid om de bedreiging voor de leefbaarheid en 
veiligheid weg te nemen dan heel Fort Oranje te ontruimen, zowel mensen als 
stacaravans.  

Conclusie 

Op basis van de hiervoor beschreven bewijsmiddelen staat vast dat de gemeente 
in samenwerking met het RIEC en de Taskforce Zeeland-Brabant sinds 2009 tot 

doel hadden Fort Oranje in beheer te nemen, te sluiten en te ontnemen. 
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45. Ook in het verweer op de tuchtklacht van Fort Oranje en Divine benadrukken de 

advocaten dat er geen sprake was van een vooropgezet plan om alle stacaravans van 
het terrein te verwijderen: 

 

 
 

46. De bewering dat er mensen van buiten zich illegaal op Fort Oranje vestigden na de 
sluiting werd door de gemeente nooit onderbouwd. De in het verweer van de advocaten 
aangehaalde krantenartikelen zijn gebaseerd op door de gemeente uitgegeven 
persberichten. Herhaaldelijk vroeg Fort Oranje om overlegging van processen-verbaal 

waaruit deze stellingen blijken. Dat bleek tevergeefs want die waren er nooit.   
 
47. Als de toestand op de camping een zodanige toeloop van mensen een crisissituatie had 

veroorzaakt die het noodzakelijk maakte om een miljoenen kostend besluit tot 

ontmanteling van de gehele camping te nemen, dan zou je verwachten dat de door de 
gemeente aangestelde beheerder een en ander kan toelichten. Dat is niet het geval. 
Tijdens het verhoor komt Marten Baasaron, bestuurder van Slufter Beheer B.V, niet 
verder dan het antwoord dat er gebroken verzegelingen aangetroffen zijn. Dat moet 

volgens hem ergens zijn vastgelegd maar dat moest hij nazoeken.  
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48. Uit het plan van aanpak van Slufter Beheer dat hierna besproken wordt, blijkt dat de 
verhaallijn over buitenstaanders die zich massaal vestigden een bedenksel is. Niet 

alleen concludeert het plan van aanpak dat bij het verbreken van een verzegeling de 
bewoners gelijk verwijderd kunnen worden, ook worden lege caravans onmiddellijk 
afgevoerd om te voorkomen dat er herbewoning plaatsvindt. De opmerking voorkomen 
is beter dan genezen maakt duidelijk dat dit nooit een probleem is geweest. 

 

49. Overigens komt dit verhaal pas rond 21 juli 2017 met een persbericht van de gemeente 
naar buiten. Dat is bijna drie weken nadat Slufter Beheer de opdracht tot sloop van de 
gemeente kreeg. De bewering dat er een verband bestaat tussen een crisis door illegale 
kampeerders en de beslissing het terrein te ontmantelen, blijkt verzonnen.     

 
50. Los van de ongeloofwaardige rechtvaardiging voor de afvoer en opslag van stacaravans 

blijft het een merkwaardige beslissing om de stacaravans uit vrees voor inbraken af te 
voeren. De situatie die zich hier voordoet, is door een advocaat vergeleken met een 

parkeergarage die de eigenaar van een geparkeerde auto meedeelt dat de auto 
afgesleept en gesloopt is om te voorkomen dat er ingebroken wordt en vervolgens de 
parkeerkosten, transportkosten en de kosten voor het slopen bij hem in rekening 
brengt.  
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NRC publiceert op 21 juli 2017 het fabeltje van de gemeente. 

51. De advocaten gaan nog een stap verder en leggen de schuld van de noodzaak om het 
hele terrein leeg te maken bij de eigenaar. Engel zou een deel van de nieuwe bewoners 
toestemming hebben gegeven. Ook zou er sprake zijn van sabotage die eveneens in 

de schoenen van de eigenaar geschoven wordt. Een onderbouwing van deze 
beweringen geeft de gemeente niet.  

 

 

52. De gemeente en haar advocaten hebben in de verschillende rechtszaken de rechters 
voorgelogen. Het staat onbetwistbaar vast dat tot de ontruiming en sloop van het 
gehele campingterrein vooraf was gepland en het niet een crisissituatie was die leidde 
tot dit besluit. Op 12 juli 2017 bracht Slufter Beheer B.V. (Hierna: “Slufter Beheer”) 

een offerte uit aan de gemeente met daarbij het hiervoor al genoemde plan van aanpak 
voor het voortzetten van de werkzaamheden. 





21 

 

 

Productie 11: Plan van aanpak Slufter Beheer 

56. Het plan van aanpak benadrukt dat dit plan sturend zal zijn voor het gehele proces en 

noemt op pagina 5 ook een deadline voor de sloop: 

 

“Het opleveren van een geamoveerd campingterrein op uiterlijk 23 juni 2019”.  

 

57. Volgens de overeenkomst moeten op genoemde datum de volgende resultaten zijn 
bereikt:  

 

• Alle caravans zijn van het campingterrein verwijderd;  

• De bij de caravans bijbehorende opstallen en bijgebouwen zijn van het campingterrein 
verwijderd;  

• De aansluitingen per standplaats zijn verwijderd;  

• Er is doorzicht gecreëerd door het terugdringen van het groen op locatie.  

• Er vinden geen bedrijfsmatige activiteiten plaats op de campinglocatie; 

• Alle overige bijgebouwen en opstallen zijn gesloopt, waaronder ook de speeltuin en het 
zwembad. 

 

 
 

58. Er kan geen onduidelijkheid bestaan over de opdracht aan Slufter Beheer. Toch blijft 

Baasaron tijdens het getuigenverhoor vaag over het doel van de opdracht. Op de vraag 
wat met amoveren bedoeld wordt, antwoordt hij dat hij dit zichzelf ook afgevraagd 
heeft. Het ging volgens hem over het veranderen van de camping. Hij verklaart verder 
niet te weten wat over amoveren in het plan van aanpak beschreven staat, dat hij niet 

weet wie het zou uitvoeren en of het is uitgevoerd. Baasaron heeft dit plan in opdracht 
van de gemeente echter (mee)geschreven, ondertekend en uitgevoerd. Ook voegt 
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Baasaron nog toe dat hij ervan uitging dat de gemeente te vertrouwen is en mocht 
afgaan op de opdracht.  

  
“Op de vraag wat ik zojuist bedoelde met het woord amoveren, antwoord ik dat ik mij ook 
heb afgevraagd wat daarmee werd bedoeld. Ik begreep dat het ging om het veranderen 
van de camping. Ik weet niet wat er over amoveren in het projectplan staat. Dan zou ik 

het plan weer moeten doorlezen. Het projectplan was een definitief document, want het is 
doorgestuurd. Ik weet niet wie het plan zou uitvoeren en ik weet ook niet op welke wijze 
het is uitgevoerd. Mijn bedrijf had een uitvoerende rol en nam geen besluiten. Wij gaan er 
als ondernemer vanuit dat de gemeente te vertrouwen is en dat je mag afgaan op de 
opdracht van de gemeente. Wij voerden niets uit.” 

 
59. Uit de overdrachtsrapportage van 23 maart 2018 van Slufter Beheer volgt dat Baasaron 

niet de waarheid sprak tijdens het getuigenverhoor.  
 

 
 
Productie 12: overdrachtsrapportage 23 maart 2018 
 
60. In dit rapport is te lezen dat het plan van aanpak uitgevoerd is door Slufter Beheer en 

de daarin genoemde doelen zijn bereikt. De camping is gesloopt, er zijn geen 
bedrijfsmatige activiteiten en de faciliteiten onbruikbaar gemaakt:  

 

 
 

61. Ook tijdens een comparitie op 24 september 2019 bij de kantonrechter van de 

Rechtbank in Zutphen is Baasaron openhartiger over zijn rol bij de sloop van Fort 
Oranje. In deze zaak eiste Ruijsenaar Taxaties betaling nadat Slufter Beheer weigerde 
een deel van de rekeningen te betalen omdat geen opdracht verstrekt zou zijn om de 
bijgebouwen te taxeren. Ruijsenaars wordt door de kantonrechter in het gelijk gesteld. 
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62. Uit een geluidsopname van deze zitting blijkt dat Slufter Beheer op 3 juli 2017 de 
opdracht aan deze taxateur gaf om de stacaravans en bijgebouwen te taxeren. De 

rechter had duidelijk interesse in de gevolgde werkwijze bij de aanpak van Fort Oranje 
en stelde meerdere vragen aan Baasaron waarvan de antwoorden de stellingen van 
eisers onderstrepen. 

 

Productie 13: woordelijk verslag zitting 24 september 2019 
 
63. Baasaron legt uit dat de stacaravans getaxeerd dienden te worden alvorens deze 

afgevoerd werden. Dit hing samen met eventuele schadeclaims.  

 
“En we hebben de opdracht gekregen om de ontruiming van Fort Oranje te begeleiden en 
te managen. “Maar”, zegt ze, “voordat we kunnen beginnen met ruimen, en dat is (…) 
binnen een paar dagen, moeten we van de woonwagens en stacaravans, moeten we 

taxatierapporten hebben.” 
(…) 
Rechter: Ja. En ik neem aan dat de gemeente dat deed omdat ze schadeclaims 
verwachtten van de eigenaren van de caravans daar. 

 
Baasaron: Dat denk ik wel. 

 
64. Dit sluit aan bij paragraaf 4.3. van het plan van aanpak. De gemeente aanvaardt 

bewust het juridische risico dat de schade aan de eigenaren vergoed moet worden: 
 

 
 
65. Ook projectleider Broos verklaart tijdens het getuigenverhoor dat zij iets deden 

waarvan men niet wist of dat kon: 
 

“Wij wilden dan eerst de voorlopige voorziening afwachten om te zien of dit zo toegepast 
mocht worden. Wij wilden de Woningwet gebruiken om de bewoners uit het recreatiepark te 

krijgen. Daarna zou worden bezien hoe het nu verder moest met het park.” 

 
66. De kantonrechter merkt vervolgens op dat zij niet begrijpt waarom de bijgebouwen en 

aanbouwen niet getaxeerd hoefden te worden omdat de gesloopte bijgebouwen 

onderdeel zullen uitmaken van een schadeclaim: 
 

“Er staan dus caravans en woonwagens, maar daar staat van alles bij. En die schadeclaims 
die [daar/dan] binnenkomen aan de gemeente, die gaan dan niet alleen over de caravans. 
Die gaan ook over de bijgebouwen en de aangebouwen, want ze willen de schade voor alles 

hebben. En alles moest worden verwijderd.”  

 
67. Baasaron bevestigt ter zitting nadrukkelijk dat het door Slufter Beheer opgestelde plan 

van aanpak als blauwdruk diende bij de werkzaamheden en die ook zo uitgevoerd zijn:  

 
“Nadat de vraag kwam “Goh, zijn jullie in staat om een plan van aanpak hiervoor op te stellen, 
want we hebben hier te weinig mensen voor”, zeggen we: wij kunnen daar een plan van 
aanpak voor opstellen. Dat hebben wij ingediend. En dat heeft als blauwdruk gediend 

voor de werkzaamheden die daar vervolgens zijn uitgevoerd. Wij hebben geprobeerd 
dat proces zo goed mogelijk te begeleiden.”  
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68. Het verslag van het taakcommandantenoverleg van 3 juni 2017, zes dagen voor de 

aankondiging van de sluiting door de gemeente, bevestigt nogmaals dat project 
Bloedkoraal maar één doel voor ogen heeft en dat is de ontmanteling van Fort Oranje: 
bestuur wil terrein helemaal leeg hebben:   

 

69. Teunus ten Klooster van het transportbedrijf Van Rijn B.V., verklaart op 1 maart 2019 

dat hij begin juli 2017 sprak met Baasaron over de afvoer van caravans. Volgens hem 
begon de sloop twee weken nadat de eerste caravan was verwijderd:  

 
“Ik ben op enig moment gebeld door de heer Baasaron. Ik was op dat moment in Emmen 

in verband met een andere opdracht. Wij hebben afgesproken bij McDonalds in Emmen. 
Hij wilde mij spreken over de afvoer van caravans op Fort Oranje. Dit gesprek vond 
plaats begin juli 2017. In eerste instantie zijn de caravans bij Stolwerk opgeslagen. Later 
zijn deze gesloopt. Ik heb daartoe Stolwerk opdracht gegeven. Ik handelde in opdracht van 

de gemeente Zundert. Ik denk dat ongeveer twee weken na verwijdering van de eerste 
caravan deze opdracht tot sloop is gegeven. Ik denk dat ongeveer 750 delen van caravans 
zijn gesloopt in de periode juli 2017 – juli 2018.” 

 
 

 
 

 

  

 
 
 
 

 
 
 

Onrechtmatigheid handelen was bekend   

70. De ontwijkende verklaringen van de getuigen en de ontkenningen van de advocaten 
maken duidelijk dat de betrokkenen beseffen dat een wettelijke basis voor hun 
handelwijze ontbrak.  

 
71. Het plan van aanpak wijdt ook een paragraaf aan de (juridische) risico’s die de opdracht 

met zich meebrengt. Zo was onbekend of er wel een juridische grondslag bestond voor 
de uitvoering van het beheer, ook de eigendomsverhouding van de opstallen was 

onduidelijk.  

 

72. Het is niet zonder grond dat alle opdrachtnemers voorafgaand aan de uitvoering van 

de gemeente een vrijwaring eisten tegen juridische claims. Ook Slufter Beheer liet zich 

Conclusie 

Op basis van het voorgaande staat vast dat de projecten tegen Fort Oranje gericht 

waren op sloop van de hele camping. Een voornemen dat ook verwezenlijkt is. 
Tegelijkertijd wisten de deelnemers dat een juridische basis ontbrak voor hun 

handelen.  
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vrijwaren omdat de ingehuurde professionals bang waren voor represailles en 
juridische consequenties. 

 

 
 

73. De verklaring van Marije de Bruijn, de toenmalige levenspartner van Baasaron die de 
opdracht voor Slufter Beheer binnenhaalde, maakt nogmaals duidelijk dat alle 
betrokkenen wisten dat zij zich op glad ijs begaven:  

“Die vennootschap is voor dit dossier opgericht. Reden daarvoor was dat het een 

risicovolle opdracht was en ik dat wilde scheiden van mijn andere werkzaamheden. Dit 
is vastgelegd via een mail. Ik heb mr. Brands van Pels Rijcken mij gevraagd te 
ondersteunen. Pels Rijcken heeft in samenwerking met mr. Roozendaal een document 
opgesteld. Ik heb bijstand gevraagd omdat ik niet kon overzien wat het dossier en de klus 

inhield.”  

74. Teunis van Klooster verklaart dat hij niet wist of de uitvoering van de opdracht in 
overeenstemming was met de wet: 

“Wij zijn door de gemeente gevrijwaard voor aansprakelijkheden. Dit ziet op de verwijdering 
van de chalets. Wij hebben gevraagd om deze vrijwaring. Dit is op zich niet ongebruikelijk. 

Wij doen wel vaker handhavingsacties voor gemeenten, maar meestal ligt er dan een 
uitspraak. Mij was niet duidelijk of wat wij deden in overeenstemming was met de 
wet.”  

75. Op de website van de door de gemeente ingehuurde voormalig staatssecretaris en 

spindokter Jack de Vries van pr-bureau Hill+Knowlton Strategies was tot voor kort een 
omschrijving van de opdracht bij de aanpak van Fort Oranje te lezen, namelijk dat er 
een bedrijf overgenomen moest worden, waarvoor geen bestaande wetgeving 
beschikbaar is.  

 

 
 

76. Dit verslag werd inmiddels van de website verwijderd: 

 

77. De WOB-stukken van het ministerie bewijzen dat er vragen bestonden over de 

juridische mogelijkheden en dat de gemeente pleitte voor het creëren van een 
wettelijke bevoegdheid tot sluiting: 
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78. Dit sluit aan bij hetgeen de burgemeester verklaart tijdens haar getuigenverhoor. Zij 
bevestigt dat ze had gepleit voor wetgeving zodat het mogelijk wordt om in te grijpen 

in privaatrechtelijke ondernemingen. De burgemeester wist dus dat een bevoegdheid 
voor de inbeheerneming ontbrak. 

 
“U wijst mij erop dat ik bij Jinek gezegd heb dat wij al tien jaar bezig zijn met de sluiting. 

Dit is gezegd in de context dat er wetgeving moet komen zodat het mogelijk wordt in te 
grijpen in privaatrechtelijke ondernemingen.” 

 

79. Ook in de door de communicatieadviseurs voor de persconferentie van de burgemeester 

op 9 juni 2017 opgestelde speaking notes waarin zij de aanstaande sluiting van Fort 
Oranje aankondigde, staat een duidelijke waarschuwing om vooral niet te spreken over 
de benodigde wetswijziging. Dit bevestigt nogmaals dat de deelnemers wisten dat een 
wettelijke bevoegdheid voor de sluiting ontbrak.  

 

 
 

Productie 14: Speaking notes persconferentie 9 juni 2017 
 

80. In de briefing op 9 juni 2017 van de politie over de aanstaande sluiting is te lezen dat 
er de komende tijd een hoop te gebeuren staat en aan de heer Engel medegedeeld zal 
worden dat de gemeente naar de bestuursrechter gaat stappen met als uiteindelijke 
doel de camping te sluiten met de toevoeging:   

 
“Bestuursrechtkenners onder ons zullen zeggen dat definitieve sluiting niet kan via 
bestuursrecht. Klopt, maar dit is wel de boodschap die naar buiten wordt 
gebracht.” 

 
81. De mail wijst de ontvangers er nog op dat deze briefing pas op het laatste moment 

plaatsvindt in verband met het grote embargo dat al maanden op deze aanpak zit. Het 
bericht merkt nog grappend op dat de inwoners elders in Europa herplaatst worden. 

Deze mail bevestigt dat de gemeente handelt onder het voorwendsel van een niet 
bestaande bevoegdheid. 
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Integrale aanpak in de praktijk 

Inleiding 

82. Het staat nu vast dat de gemeente en haar projectpartners de integrale aanpak vanaf 
2008 gebruikten om de camping te sluiten, slopen en ontnemen. De door de jaren heen 
gevoerde strategie bij de aanpak van Fort Oranje kan alleen tegen deze achtergrond 

begrepen worden. De interventies leidden tot een opeenstapeling van dwangsommen, 
pogingen om tot een executieveiling te komen, talrijke rechtszaken, en een verkwisting 
van overheidsgelden. Hierdoor verslechterden de exploitatiemogelijkheden, de 
veiligheid en de leefomstandigheden op de camping. Een dialoog over een oplossing of 

samenwerking met de eigenaar werd bij voorbaat door de projectpartners uitgesloten. 
De uitkomst stond vooraf vast: Fort Oranje moest verdwijnen en de gronden zouden 
zonder vergoeding in handen van de gemeente komen.   

 

83. De filosofie achter de integrale aanpak is dat de overheid weerbaar moet zijn tegen 
ondermijning door een eenheid op te treden. De overheid in de slachtofferrol tegenover 
de burger is gevaarlijk en antidemocratisch. In een rechtsstaat dient de overheid de 
weerbaarheid van burgers te versterken in plaats van andersom. De inzet van 

dwangmiddelen tegenover een burger is daarom beperkt tot het doel en de geest van 
de daarvoor vereiste wettelijke grondslag.  

 
84. Er bestaat nooit een rechtvaardigingsgrond om als overheid bevoegdheden te 

misbruiken met het doel de eigendommen van een burger te vernielen en te ontnemen. 
Zulks is onverenigbaar met fundamentele rechtstatelijke beginselen. Het verweer van 
de gemeente zal zich daarom op dit punt moeten richten. In het licht van de hier 
beschreven feiten is geen ruimte voor een vingerwijzing naar Fort Oranje of Engel. 

Deze procedure gaat over de handelwijze van de gemeente.  
 
85. Een redelijk handelende overheid had zich ingezet om in overleg met de eigenaar tot 

een oplossing te komen. Voor zover er een noodzaak bestond tot het gebruik van 

handhavingsbevoegdheden, had dit gericht moeten zijn op het verbeteren van de 
naleving van regelgeving, de veiligheid en de leefomstandigheden. Zoals hierna blijkt, 
is daarvan nooit sprake geweest. Uit de beleidsstukken tonen een overheid die een 
oorlog voert tegen een burger die koste wat kost verslagen moest worden. Hierna volgt 

een beschrijving van de integrale controles en de handhaving op grond van het 
bestemmingsplan en een overzicht van de drie opeenvolgende projecten. 

 

Integrale handhavingsacties 

86. Het startschot van de integrale aanpak door de gemeente was op 19 mei 2008 met een 
eerste actie op de camping, waarbij enkele hennepplantages werden aangetroffen 
gevolgd door opnieuw een integrale controle op 14 en 15 juli 2009. Dit herhaalt zich 

meerdere keren per jaar tot de laatste in januari 2017.    
   
87. De werkwijze is als volgt: honderden (!) medewerkers van de Politie, Belastingdienst, 

Openbaar Ministerie en andere handhavingsorganisaties voeren in samenwerking met 

het RIEC gelijktijdig een controle uitvoeren nadat het gebied hermetisch is afgesloten. 
Alle aanwezigen worden iedere keer urenlang vastgehouden totdat zij door de 
verschillende diensten zijn gecontroleerd. Ook bouwwerken en voertuigen worden 
uitvoerig gecheckt.   

 



29 

 

 
 
88. Deze acties organiseert het RIEC onder het mom van veiligheid en leefbaarheid. Het 

behoeft geen betoog dat deze acties de leefbaarheid bepaald niet ten goede komen. 
Onderdeel van de strategie is bovendien om de media te gebruiken voor beeldvorming 
om de camping als broeinest van criminaliteit weg te zetten. Communicatie en 
mediabeleid zijn belangrijke pijlers van de integrale aanpak. Bij de start van het RIEC 

in 2007 zijn vier van de twaalf vaste medewerkers communicatiespecialisten en pr-
adviseurs. De persberichten om de behaalde resultaten van handhavingsacties in de 
media te verspreiden, worden zorgvuldig afgestemd met de projectdeelnemers om er 
zeker van te zijn dat het beeld van een daadkrachtige overheid optimaal wordt 

bevestigd. Een e-mail van 28 januari 2014 van de Belastingdienst over een persbericht 
na een grote integrale controle illustreert het belang van de gewenste beeldvorming: 

 

 
 
89. Framing, shaming and blaming zorgen voor een ongelijke strijd omdat een burger 

nauwelijks mogelijkheden heeft zich hiertegen te verweren.    

 
90. Een ander doel bij dit soort grote controles is dossiervorming. Intensieve en frequente, 

locatiegerichte controles leiden tot een stijging van criminaliteitscijfers. Met dit doel 
worden politiemensen gestationeerd op Fort Oranje zodat geen overtreding ongezien 

blijft. De opdracht vanuit het RIEC was registreren, registreren en registreren. ijkagent 
Van Zundert bleek later contactpersoon van het RIEC te zijn. Op deze wijze kwam het 
incidentenoverzicht tot stand dat de gemeente in 2017 gebruikte om een sluiting te 
rechtvaardigen. In de IFV-evaluatie GRIP-3 is volgende te lezen: 
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91. Wie de mutaties aan een nader onderzoek onderwerpt, ziet overigens dat veel van de 

meldingen zien op bijvoorbeeld belastingvorderingen, openstaande boetes maar ook 
niet bevestigde vermoedens en andere buiten het strafrecht gelegen onderwerpen.     

 

 
 

92. De schade van deze acties beperkt zich niet tot de beeldvorming over de camping en 
eigenaar. Het leidt ook tot stigmatisering van de op Fort Oranje verblijvende bewoners 
en hun kinderen. Zij ervaren de massale controle door de politie en andere 
handhavingsambtenaren als intimiderend en een ernstige inbreuk op hun persoonlijke 

levenssfeer. Fort Oranje telt in 2009 voor het merendeel weekendrecreanten met een 
eigen stacaravan. Door de negatieve media-aandacht verlieten zij in groten getale de 
camping.  
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93. Integrale controle, al dan niet gericht op een specifieke groep mensen, ontbeert 

wettelijke grondslag. De werkwijze staat op gespannen voet met rechtsstatelijke 
beginselen. Het RIEC verdedigt zich met de stelling dat elke dienst handelt vanuit haar 
eigen bevoegdheid. Aan de inzet van deze bevoegdheden gaat echter een coördinatie, 
een gezamenlijk overeengekomen doelstelling en informatie-uitwisseling vooraf. Dit is 

door de wetgever niet voorzien en in strijd met het recht op persoonlijke levenssfeer.  
Het wettelijke systeem heeft als uitgangspunt dat de overheid bestaat uit onafhankelijk 
van elkaar opererende diensten die ook elkaar controleren (checks and balances) 
vormt. Het RIEC ondermijnt dit uitgangspunt.  
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Criminaliteit 

94. Het RIEC zet als onderdeel van de aanpak Fort Oranje consequent neer als een 

crimineel broeinest, en legt de verantwoordelijkheid daarvoor bij de eigenaar. De media 
berichten vooral over hennepteelt, illegale prostitutie, brandstichtingen en permanente 
bewoning.  

 

95. Het behoeft geen betoog dat de gemeente in samenwerking met het RIEC geen enkel 
belang had om de situatie daadwerkelijk te verbeteren. Integendeel, verslechtering van 
de veiligheidssituatie droeg bij aan publieke rechtvaardiging van onorthodoxe en 
buitenwettelijke maatregelen zoals sluiting en sloop. De beschrijving hierna toont aan 

dat het beeld van een overheid die in vereniging daadkrachtig criminaliteit aanpakt 
inderdaad niet strookt met de realiteit.  

 
96. Vanaf 2009 is de hennepteelt een van de thema’s die het beeld van Fort Oranje bepalen.  

 

97. Wat de gemeente niet meldt, is dat de eigenaar in de periode 2008 tot 2014 
herhaaldelijk aanklopt bij het Openbaar Ministerie en de politie om ondersteuning 

vraagt vanwege de criminelen die op de camping verblijven. Fort Oranje wijst er in 
verschillende brieven op dat zij bij meerdere stacaravans de aanwezigheid van 
wietplantages vermoedt. De camping lijdt aanzienlijke schade door stroomdiefstal, ook 
heeft dit invloed op de veiligheid.    

 
Productie 15: correspondentie met Openbaar Ministerie 

 

98. In de eerste brief aan de hoofdofficier van justitie Hillenaars van 10 juni 2008 doet de 
camping aangifte van stroomdiefstal. Engel vermoedt dat er in een (aanzienlijk) aantal 
stacaravans wiet gekweekt wordt. Hij schrijft dat met eerdere meldingen bij de politie 
niets gebeurd is en vraagt om ingrijpen.  
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99. Als na een ontvangstbevestiging een reactie van de hoofdofficier en de politie uitblijft, 

wijst Fort Oranje er in haar brief van 26 oktober 2008 op dat een groepje criminelen 
hun stempel op de exploitatie drukt. De camping vraagt hoever dit moet escaleren 
voordat de politie ingrijpt.  

 

  
  
100. Er volgt geen onderzoek noch wordt de eigenaar door de politie over zijn aangiftes 

gehoord. Als tijdens de integrale controle in 2009 meerdere plantages aangetroffen 
worden, brengt het RIEC dit groot in het nieuws. Dat Fort Oranje eerder zelf meermaals 

aangifte deed, blijft onbenoemd.  
 
101. De wietplantages worden met spoedbestuursdwang ontmanteld. De gemeente verhaalt 

de kosten op Fort Oranje. De personen waartegen Fort Oranje aangifte deed, worden 

ongemoeid gelaten. Engel moet zonder ondersteuning van de overheid de strijd 
aangaan met criminelen, die hem bovendien afpersen en mishandelen.  

 

 
 
102. De camping doet ook hiervan aangifte, wederom met dadergegevens. De politie start 

geen strafrechtelijk onderzoek en verricht geen aanhoudingen. Jarenlang wordt de 

camping niet gehoord, ook de getuigen zijn niet benaderd door de politie. Op 3 januari 
2014 doet Fort Oranje nog een hulpkreet. 
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103. Het Openbaar Ministerie reageert ruim twee maanden later met de korte mededeling 
dat de problematiek op Fort Oranje de aandacht heeft van de politie en het Openbaar 
Ministerie. Wederom gebeurt er niets.  

 

104. Hier lag dus al in 2008 een mogelijkheid om de criminaliteit in samenwerking met Engel 
aan te pakken. Politie en justitie negeerden echter de hulproepen van de eigenaar. 
Naast de wietteelt was in de framing van Fort Oranje illegale prostitutie een onderwerp 
dat groot uitgemeten werd. Om dit probleem aan te pakken kreeg de camping evenmin 

ondersteuning.   
 

 
 
105. In reactie op een mededeling van de politie dat een aantal prostituees op internet hun 

diensten aanbood en klanten ontving, verzocht Fort Oranje bij brief van 18 augustus 
2015 om bewijsstukken zodat de huurder ontruimd konden worden. De camping 
benadrukt dat dit gedrag ongewenst en in strijd is met de huisregels.     
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106. De gemeente weigert echter de gevraagde gegevens te delen in verband met de 
privacy. Fort Oranje staat vervolgens met lege handen.  

 
107. Een ander onderwerp waarbij de politie en het Openbaar Ministerie het laten afweten 

is de aanpak van brandstichters die verantwoordelijk zijn voor de regelmatige 
caravanbranden. De gemeente zal de incidenten later gebruiken om Fort Oranje te 

sluiten op grond van brandveiligheid.  

 

 

108. Engel kende de identiteit van de brandstichters die voor de herhaalde branden 
verantwoordelijk zijn en deed daarvan herhaaldelijk aangifte met overlegging van de 

identiteitsgegevens, getuigenverklaringen en ander bewijs. De aangiften worden 
zonder onderzoek geseponeerd.   
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109. In een geval heeft de camping zelfs beeldopnames van de brandstichting aan de politie 
overlegd. Deze raken bij het Openbaar Ministerie zoek. In een uitzending van Omroep 

Brabant op 6 december 2012 doet Engel zijn beklag over deze gang van zaken. Engel 
vermoedt dat justitie betrokken is bij de branden.2  

 
110. Uit het voorgaande volgt dat de inspanningen van de gemeente en haar projectpartners 

nooit gericht waren op het terugdringen van criminaliteit. Integendeel, hoe meer hoe 
beter. Zo is in een e-mail van 17 maart 2017 aan de deelnemers van de actieweek op 
de camping letterlijk te lezen dat met controles wekelijks aan het dossier gebouwd 
wordt om het project af te ronden: 

 
“Wij zijn blij met het resultaat en we denken dat dit een grote bijdrage gaat leveren aan de 
casus ‘Fort Oranje’. Volgende week gaan we de bestuurlijke rapportages opstellen, maar 
daarmee is het nog niet klaar. De komende tijd blijven we (in een rustiger tempo) uitkijken 

naar de mogelijkheden om bestuurlijke controles uit te voeren op Fort Oranje om zo de 
stapel bewijslast te vergroten.”   

 

 

 

 

  

 
2 Reactie Cees Engel van Fort Oranje over justitie - YouTube 
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Ruimtelijke ordening 

111. Bij de aanpak van Fort Oranje werd ook bestemmingsbepalingen gebruikt. Enerzijds 
door te handhaven op basis van het sinds 1973 niet aangepaste bestemmingsplan. 
Anderzijds door voorstellen van Fort Oranje tot wijziging van de gebruiksbepalingen 

tegen te werken waardoor modernisering onmogelijk werd.  
 
112. De handhaving richt zich sinds 2009 op niet bestaande gebruiksbepalingen die 

permanente bewoning zouden verbieden.  

 
 

 
 
 

113. Onterecht, want volgens het bestemmingsplan uit 1973 is wonen toegestaan. Paragraaf 
3 lid D:  

 

 
 
 

Conclusie 

De integrale aanpak van criminaliteit diende vooral dossier- en beeldvorming. 

De gemeente en haar projectpartners hadden het afglijden van de camping al 
in 2009 kunnen voorkomen. Feit is dat Fort Oranje door de politie en het 
Openbaar Ministerie aan haar lot overgelaten werd bij de aanpak van 
hennepkwekers, stroomdiefstal, prostitutie en brandstichtingen op het 

terrein. Engel werd slachtoffer van afpersing en mishandeling door bewoners 
van Fort Oranje die hem onder de ogen van de politie meer dan een miljoen 

euro afhandig maakten.  
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114. Een bestemmingsplan moet iedere tien jaar worden herzien. In 2013 was men daar al 
dertig jaar te laat mee. Ook de bepaling dat een stacaravan maximaal 35 m2 oppervlak 

mag hebben, stamt uit 1973. Dit weerhoudt de gemeente er niet van om anno 2013 
ineens te gaan handhaven op dit punt. Stacaravans met een groter oppervlak worden 
onder dreiging van een last onder dwangsom verwijderd.   

 

 
 
 

115. Dit vormt een obstakel voor de ontwikkeling en het upgraden van de camping. Fort 
Oranje probeert daarom vanaf de aankoop in 1999 medewerking te krijgen van de 
gemeente om het gedateerde bestemmingsplan te wijzigen. De camping liet in 2010 
een professioneel wijzigingsplan opstellen door Compositie 5 Stedenbouw. 

 
Productie 16: Aanvraag bestemmingsplanwijziging Compositie 5 

 

 

 

116. Doel van dit plan is kwaliteitsverbetering omdat de voorgeschreven afmetingen niet 
meer aansluiten bij de huidige vraag. Ook moet het mogelijk worden om stacaravans 

door chalets te vervangen.   
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117. De gemeente weigert elke medewerking aan een wijzigingstraject. Fort Oranje is 

daardoor niet in staat is kwaliteitsverbeteringen door te voeren. Tegelijkertijd verlaten 
veel vaste campinggasten het terrein als gevolg van de hieronder beschreven 
sluitingspogingen. In 2015 laat Fort Oranje door Cube Architecten een verkenning 
opstellen voor de transformatie van de camping.    

 

 
 
 

118. Engel dient het plan in bij de gemeente maar komt niet verder dan de balie. 

Gemachtigde Jeroen Pols onderzoekt in gesprekken met de gemeente of er een 
oplossing is. Met de geldende bestemmingsbepalingen is er geen toekomst voor het 
park. Indien de gemeente medewerking weigert, ziet Fort Oranje verkoop als enige 
oplossing. Pols geeft de gemeente in overweging om het grondstuk tegen de 

taxatiewaarde over te nemen.  
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Productie 17: gespreksnotitie 
 

119. Een redelijke aanpak zou vereisen dat de eigenaar betrokken wordt bij het zoeken naar 
een oplossing. Hoewel de gemeente in het spreekscript voor de persconferentie van de 
burgemeester op 9 juni 2017 stelt dat zij en anderen geprobeerd hebben om het 
gesprek te voeren, blijkt uit voorgaande het tegendeel.  

 

 
 

120. In een vervolggesprek op 22 juni 2015 blijkt dat de gemeente niet bereid is tot 
medewerking aan een oplossing. In een e-mail van 23 juni 2015 schrijft Pols:   

 “Gisteren is in het gesprek medegedeeld dat de gemeente geen enkele mogelijkheid ziet 
om de grond in bouwkavels te verkopen. Het behoeft weinig betoog dat deze oplossing 

enige improvisatie van de zijde van de gemeente zou vergen. Van enige wil tot deze 
inspanning zijdens de gemeente is in het gesprek gisteren niet gebleken. Mijn conclusie is 
dan ook dat de gemeente in het eerste gesprek deze mededeling al had kunnen doen.  
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Beschrijving projecten 

Project I: 2008-2013 

 

Inleiding 

124. Het eerste project liep van 2008 tot 2013. De projectpartners probeerden de sluiting, 

sloop en onteigening te realiseren met de volgende middelen: 
 

▪ Weigeren exploitatievergunning; 
▪ Sluiting op basis eisen brandveiligheid; 

▪ Met noodverordening beheer nemen na sluiting; 
▪ Dwangsombesluiten om bestuursrechtelijk vorderingen te creëren;  
▪ En daarmee executoriale verkoop te forceren 
▪ Beschadigen imago en bedrijfsvoering Fort Oranje door integrale controles, 

sluitingspogingen, publiciteit en    
 

125. Uit de van het ministerie van justitie verkregen WOB-stukken over het bezoek van 
staatssecretaris Teeven in februari 2013 volgt dat de aanpak in 2008 begon met het in 

kaart brengen van klachten en de brandonveilige situatie. Dit gebeurde met een 
integrale controle die de start van dit project inluidde.  

 

 

 
 

Productie 18: WOB-stukken bezoek Teeven 
 
126. Uit deze documenten blijkt dat het eerste project zich richtte op sluiting door het 

weigeren van de exploitatievergunning. De gemeente koos de weg van 

bestuursrechtelijke aanpak, te weten sluiten in verband met de brandonveiligheid 
omdat het OM en de politie geen mogelijkheden voor een strafrechtelijke aanpak zagen.  

 
127. De projectpartners hebben dus eerst geprobeerd een strafrechtelijk aanknopingspunt 

te vinden om de camping dan wel de eigenaar te pakken en toen dit niet lukte koos 
men voor een bestuursrechtelijk traject om te proberen tot sluiting te komen.   

 
128. De zinsnede het is uiteindelijk niet gelukt de exploitatievergunning te weigeren vat het 

doel van het project goed samen. Brandveiligheidsregels waren een handvat voor 
sluiting. Doel was niet de brandveiligheid van de camping te verbeteren. Dit is de kern 
van de integrale aanpak: bevoegdheden worden misbruikt om in RIEC-verband 
afgesproken doelen te bereiken.    
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129. De gemeente maakte in 2013 voor het ministerie een feitenoverzicht van de acties 

tegen Fort Oranje. Het geeft een goed beeld van de pogingen die de gemeente in dit 

eerste project ondernam om de camping te ondermijnen.   
 

Productie 19: Feitenoverzicht  
  

Normen brandveiligheid Fort Oranje 

130. De verplichting om een exploitatievergunning aan te vragen ontstond na intrekking van 
de Wet op de Openluchtrecreatie (WOR) in 2005. Fort Oranje beschikte over een 
kampeerexploitatievergunning onder deze wet en die tot 1 januari 2008 geldig was. Na 

die datum mochten gemeenten hun kampeerbeleid zelf vormgeven. De gemeente 
Zundert nam in 2010 de Brandveiligheidsverordening aan. Het weigeren van een 
vergunning is volgens artikel 3 van deze regeling alleen mogelijk indien de inrichting 
niet veilig is of wanneer veiligheid door het stellen van voorschriften ook niet kan 

worden bereikt.  

 

131. Tot 2009 controleerde de brandweer jaarlijks de veiligheid. Tekortkomingen werden in 
samenspraak opgelost. Om gemeenten te ondersteunen bij de invulling van het 

kampeerbeleid kwam de Nederlandse Vereniging voor Brandweerzorg en 
Rampenbestrijding (NVBR) in 2009 met de Handreiking Brandveiligheid.3  De NVBR 
waarschuwt dat het niet mogelijk is om alle kampeerterreinen meteen aan alle nieuwe 
voorschriften te laten voldoen en dat voor terreinen met meer dan 100 plaatsen als 

richtsnoer een overgangsperiode van vijf jaar kan worden gehanteerd.  
 

Handhavingstrajecten 

132. De handhavingspogingen op grond van brandveiligheidsvoorschriften beginnen op 3 
mei 2010 met de vaststelling door het college van de “Voorschriften voor vergunningen 
ingevolge artikel 2.1.1. van de Brandbeveiligingsverordening" waarmee de Handreiking 
van de NVBR het handhavingskader voor de verordening wordt.  

 
133. Vervolgens eist de gemeente bij brief van 1 september 2010 van Fort Oranje een plan 

van aanpak om aan deze voorschriften te voldoen. De camping dient twee plannen in, 
opgesteld door professionele expertisebureaus: BPC Consultancy en De Bie & Van Rooij 

 
3 Beleidsregels Brandveiligheid Kampeerterreinen - PDF Free Download (docplayer.nl) 
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B.V, die voorzagen in naleving binnen een jaar. De adviesbureaus proberen met de 
gemeente en de brandweer te overleggen om duidelijkheid te krijgen over de praktische 

invulling. Zowel de brandweer als de gemeente weigeren contact. 
 
134. Op 14 december 2010 ontvangt Fort Oranje de last om binnen zes weken de exploitatie 

van de camping te beëindigen dan wel te zorgen dat zich maximaal 50 personen binnen 

de inrichting bevinden onder dreiging van een dwangsom van € 20.000 per overtreding 
met een maximum van € 500.000. Fort Oranje wendt zich tot de voorzieningenrechter. 
De sluitingstermijn wordt uitgesteld tot twee weken na de op 4 maart 2011 te wijzen 
uitspraak. De rechtbank oordeelt dat de gemeente veel waarde mag hechten aan de 

rapportages van de brandweer en laat het besluit in stand. Fort Oranje gaat in beroep.   
 
135. De gemeente start tegelijkertijd een handhavingstraject tegen de aanwezigheid van 

arbeidsmigranten. Op 20 januari 2011 legt de gemeente een last onder dwangsom op 

van € 1.000 per overtreding met een maximum van € 100.000. Fort Oranje mag niet 
langer arbeidsmigranten huisvesten. 

 
136. Een nieuwe vergunningsaanvraag stelt de gemeente vervolgens buiten behandeling 

omdat de leges niet tijdig betaald en de gevraagde gegevens te laat aangeleverd 
zouden zijn. Fort Oranje tekent bezwaar aan tegen de buitenbehandelingstelling en 
levert bewijs van zowel tijdige betaling van de leges en verstrekking van de gegevens.   

 

137. Intussen start de gemeente op 19 maart 2011 de bijna dagelijkse controles op de 
camping om overtredingen van de lastgevingen te constateren. Iedere dag dat er meer 
dan vijftig personen op de camping geteld worden, levert een boete van € 20.000. Op 
17 april 2011 is het maximum van € 500.000 bereikt. Op 14 april 2011 is het maximum 

van € 100.000 aan dwangsommen bereikt voor de aanwezigheid van arbeidsmigranten. 
 
138. Omdat de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de buitenbehandelingstelling te veel 

tijd kost en er op dat moment dus geen aanvraag loopt waarmee uitzicht bestaat op 

legalisatie, doet Fort Oranje op 3 mei 2011 een nieuwe vergunningsaanvraag. Deze 
wordt opnieuw afgekeurd door de brandweer.  
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139. Op 2 mei 2011 kondigt de gemeente opnieuw een sluitingsbesluit onder bestuursdwang 

aan,dit wordt op 16 juni 2011 genomen.   

 

 
 

140. De rechtbank handhaaft in de uitspraak van 4 juli 2011 het beroep tegen de 

invorderingsbesluiten voor € 500.000. Fort Oranje tekent vervolgens beroep aan bij de 
Raad van State.  
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141. De gemeente verlengt op 13 juli 2011 op verzoek van de rechtbank de sluitingstermijn 

tot 15 oktober 2011. Fort Oranje komt opnieuw met een plan van aanpak dat wederom 
door de brandweer afgekeurd wordt. De gemeente besluit vervolgens de 
begunstigingstermijn in te trekken. Alle bewoners en campinggasten ontvangen van de 
gemeente het bevel dat zij dienen te vertrekken. Honderden dreigen dakloos te worden 

en protesteren tegen de aanstaande sluiting. 
 

 
 
142. De gemeente laat op 6 september 2011 een dwangbevel voor de verbeurde 

dwangsommen en incassokosten betekenen voor een bedrag van € 509.012,41. Op 5 
oktober 2011 volgt nog een exploot voor € 100.000 voor de aanwezigheid van 

arbeidsmigranten. De gemeente weigert de executieverkoop uit te stellen in afwachting 
van de rechtsgang. Fort Oranje voert hiertegen een executiegeschil. 

 
143. Op 8 september 2011 besluit de gemeente dat de camping op 11 oktober definitief 

dicht moet. De bewoners ontvangen een brief van de gemeente dat ze moeten 
vertrekken en dat op 8 oktober 2011 de elektra en watervoorziening afgesloten wordt. 
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Vanaf die datum zal een noodverordening in kracht treden en het terrein worden 
verzegeld.   

 

 

144. Fort Oranje doet een derde aanvraag voor een exploitatievergunning, gaat opnieuw 
naar de voorzieningenrechter en krijgt dit keer zowaar gelijk. De rechtbank oordeelt 
dat de gemeente niet heeft onderbouwd waarom het ingediende plan van aanpak niet 

voldoet. Evenmin blijkt van een dusdanig gevaarlijke situatie dat onmiddellijke sluiting 
noodzakelijk is. De rechtbank verwijt de gemeente ook dat zij sinds 2009 geen controle 
op brandveiligheid heeft uitgevoerd. De gemeente mag de camping niet sluiten.     
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145. De SP stelt aan minister Donner Kamervragen over de sluiting. De minister benadrukt 
in zijn beantwoording dat permanente bewoning op recreatieparken verboden is, en 

dat de gemeente terecht daartegen optreedt. De minister informeert de Kamer 
verkeerd. Zoals hierboven toegelicht, is permanente bewoning volgens het 
bestemmingsplan gewoon toegestaan.  

 

 
   
146. Als het door de rechtbank verleende uitstel verloopt, besluit de gemeente tot verdere 

opschorting van de sluiting tot 1 april 2012. Volgens de brandweer heeft Fort Oranje 
zoveel aanpassingen gedaan dat uitstel op zijn plaats is. 
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147. Op 7 maart 2012 schorst de rechtbank alle executiehandelingen met betrekking tot de 
dwangsommen in afwachting van de uitspraak van de Raad van State over de 

invorderingsbesluiten (zaaknummer 241754 / HA ZA 11-1441).    
 

 
 
148. Fort Oranje dient op 31 mei 2012 een nieuwe aanvraag in voor een 

exploitatievergunning, de brandweer geeft wederom een negatief advies omdat niet 
aan de voorwaarden is voldaan. Fort Oranje ontvangt opnieuw een aanzegging dat de 
camping op 30 augustus 2012 dicht moet. Op het laatste moment besluit de gemeente 
tot uitstel van de ontruiming. 
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149. Op 19 september 2012 doet de Raad van State uitspraak en stelt Fort Oranje in het 
gelijk. (Zaaknummer 201108541/1/A3) De tellingen van de gemeente op het terrein 

van Fort Oranje zijn onzorgvuldig. De Raad stelt de dwangbevelen buiten effect. 
 

 
 

Einde Project I 

150. De uitspraak van de Raad van State zet een streep door het plan om met een 
executieveiling voor de verzamelde dwangsommen de grond van Fort Oranje te 
ontnemen. Ook mislukte de sluiting. Hiermee eindigt het Project I. Wel heeft de 
camping enorme schade geleden. Door de sluitingspogingen, de integrale controles en 

de onzekerheid over de toekomst, vertrekken veel vaste campinggasten. Het 
omzetverlies schat Fort Oranje op een half miljoen euro per jaar. In die zin is de actie 
wel een succes voor het RIEC, maar de strijd over de exploitatievergunning is nog niet 
voorbij.  

  
151. Nadat Fort Oranje alle gevraagde stukken heeft ingediend, verleent de gemeente op 

30 oktober 2012 alsnog een exploitatievergunning met gedoogtermijnen om aan alle 
vereiste voorzieningen te voldoen. Een termijn van vijf jaar wordt gerekend vanaf de 

dag van de eerste constatering van overtredingen in 2008. Dit is in overeenstemming 
met de Handreiking, zoals van aanvang aan door de camping was betoogd.  
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152. Toenmalig burgemeester Poppe-de Looff zegt in haar getuigenverklaring op 25 februari 

2019 het volgende hierover: 
 
“Ik heb in 2009 hierover gesproken met de heer Engel senior. Er was onder meer sprake van 
het overtreden van de brandveiligheid. Die gesprekken hebben resultaat gehad want in 2012 

is er een gebruiksvergunning verleend.” 

 
153. Het was echter geen gesprek maar een kostbare en tijdrovende juridische strijd die tot 

de vergunning leidde. Zoals hiervoor al genoemd was Engel geen gesprekspartner maar 

doelwit. De gemeente verbindt aan de gebruiksvergunning als voorwaarde een aantal 
nog te treffen voorzieningen en maatregelen. Fort Oranje maakt hiertegen bezwaar. 
De gemeente laat een aantal eisen vallen maar drie onredelijke voorwaarden blijven in 
stand. Op 1 augustus 2013 gaat Fort Oranje in beroep tegen het besluit. 

 
154. De brandweer heeft als projectpartner meegewerkt aan de ondermijning van Fort 

Oranje. Een van de belangrijkste voorwaarden verbonden aan de vergunning is de 
bluscapaciteit van de brandkranen. De gemeente probeert ruim anderhalf jaar lang de 

camping op deze grond te sluiten.  
 
155. Het is van belang te vermelden dat Fort Oranje op 4 maart 2012 in het ongelijk gesteld 

werd door de rechtbank omdat de gemeente veel waarde mag hechten aan de 

rapportages van de brandweer. De inspecties van de brandweer zijn echter 
gecorrumpeerd door de afspraken binnen het RIEC. De rol die de brandweer speelt bij 
de sluitingspogingen wordt verraden door het volgende incident. 

 

156. Regelmatig voert de brandweer metingen uit om aan te tonen dat de bluscapaciteit van 
de brandkranen onvoldoende is. Volgens de meting op 27 maart 2012 zou de capaciteit 
slechts 6 tot 13 m3 per uur bedragen in plaats van het minimum van 30 m3 is. In het 
bijzijn van de brandweer vullen medewerkers van Fort Oranje een tank van 500 liter. 

Op een stopwatch wordt de tijd bijgehouden. De capaciteit blijkt in werkelijkheid 32,5 
m3 en is daarmee ruim voldoende. De brandweer erkent naderhand een fout gemaakt 
te hebben. De foutieve meting zou echter het gevolg zijn van een onjuiste opzetring. 
Omroep Brabant publiceert hierover op 3 april 2012.   
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157. Uit door WOB-verzoeken verkregen correspondentie tussen de gemeente en de 
brandweer blijkt dat binnen de brandweerorganisatie ongenoegen bestond ongenoegen 
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over het project. De brandweer klaagt dat zij de gemeente al meermaals verzocht om 
een afspraak met Fort Oranje in te plannen om te komen tot een acceptabele situatie. 

De brandweer wil uitsluitend deelnemen aan acties onder voorwaarde dat er iemand 
van de gemeente aanwezig is voor constructief overleg tussen een vertegenwoordiger 
van Fort Oranje, de gemeente en de brandweer. Mocht het niet lukken om als gemeente 
een overleg te initiëren, dan legt de brandweer het verzoek van de gemeente terzijde.    

 

 
 

158. Dit illustreert de spagaat waarin sommige deelnemers aan het project zich bevinden. 
Sluiten, slopen en ontnemen gaat niet altijd samen met de wettelijke opdracht van 
overheidsorganisaties. Zo waarschuwt de brandweer in een mail van 25 april 2013 dat 
de aan Fort Oranje gestelde eisen niet stroken met de Handreiking. De brandweer 

waarschuwt om die reden de uitgevoerde werkzaamheden te zullen goedkeuren, ook 
als deze niet voldoen aan de vergunningsvoorwaarden, en adviseert de gemeente 
derhalve om dit in de bestuurlijke overwegingen voor de voortgangscontrole en het 
proces mee te nemen. Blijkbaar was het niet de bedoeling van de gemeente om de 

brandveiligheidssituatie op Fort Oranje goed te keuren.     
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159. De inhoud van de gebruiksvergunning is volgens de brandweer niet correct omdat Fort 
Oranje al voor de afgifte van de vergunning voldeed aan een aantal van de daarin 

gestelde voorwaarden. 
 

 
  
160. Uit de correspondentie blijkt bovendien dat de gemeente verzoeken doet die niet door 

de beugel kunnen, de brandweer zal daarom niet meewerken en beëindigt het gesprek.    

 

161. Om te voorkomen dat de brandveiligheidssituatie van Fort Oranje goedgekeurd wordt, 

is met de projectleider van Maïsveld afgesproken geen controles meer uit te voeren. 
De brandweer zal daarom niet langer aanwezig zijn bij integrale controles. 

 
 
162. De poging van de gemeente om Fort Oranje te sluiten, strandt definitief als de 

rechtbank de op 30 oktober 2012 verleende gebruiksvergunning bij vonnis van 29 juli 
2014 vernietigt. De rechtbank oordeelt dat de gemeente geen bevoegdheid had om de 

vergunning te verlenen: Fort Oranje had op 28 juli 2011 van rechtswege al een 
vergunning omdat de gemeente niet tijdig had beslist naliet tijdig te beslissen op de 
aanvraag van 30 mei 2011. Ook bepaalt de rechtbank dat aan de vergunning geen 
voorwaarden verbonden zijn. De uitspraak wordt overigens niet gepubliceerd.  
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163. De gemeente gaat tegen de uitspraak in beroep bij de Raad van State, maar die 
bevestigt op 17 juni 2015 de uitspraak van de rechtbank (Zaaknummer 
201408259/1/A1).  

 

 

 
 

164. Hiermee eindigt het eerste project zonder dat de gemeente de doelen haalt.  Er volgt 
een doorstart met Project Maïsveld.  
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Project II: “Maïsveld” (2013-2015) 

 

Inleiding 

165. Na het echec van het eerste project wendt de burgemeester zich tot toenmalig 

staatssecretaris Fred Teeven met een verzoek om ondersteuning bij de aanpak van Fort 
Oranje. Zijn bezoek op 23 februari 2013 aan de gemeente vormt de start van Project 
Maïsveld. De focus ligt op volgende acties: 

 

• De projectpartner Belastingdienst Rotterdam-Rijnmond vraagt het faillissement van 
Engel Beheer B.V. aan om zo de aandelen van de camping in handen te krijgen.  

• Het RIEC werkt vervolgens samen met de curator.  
• De Belastingdienst stelt Fort Oranje aansprakelijk voor vorderingen op de fiscale 

eenheid en legt beslag op de gronden. 
• De mogelijkheid van een faillissementsaanvraag van Fort Oranje wordt onderzocht. 
• Voortzetten van handhavingsacties en dwangsombesluiten. 

 

 
 
166. De doelstellingen van Maïsveld, sluiting en onteigening, zijn in Hoofdstuk 1 al 

besproken. Hier volgt een beschrijving van de activiteiten, namelijk de samenwerking 

met de curator en de acties van de gemeente.  
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Samenwerking met curator 

167. Na het bezoek van Teeven volgt op 26 maart 2013 een memo van het Ministerie van 
V&J gericht aan de leden van de Taskforce B5: het RIEC-Zuidwest Nederland en de 
gemeenten Breda, Helmond, 's-Hertogenbosch, Eindhoven en Tilburg. Het voorstel is 

dat de Taskforce de gemeente Zundert gaat ondersteunen bij de aanpak van Fort 
Oranje. 

 
 

 
.   
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168. De focus van Maïsveld ligt op het faillissement van Engel Beheer B.V. wordt op verzoek 
van de Belastingdienst Rotterdam-Rijnmond in augustus 2013 uitgesproken. Engel 

Beheer is middellijk eigenaar van de aandelen Fort Oranje. 
 
 

 
 
169. Dit past in de tijdlijn van de ministeriële memo. Met het faillissement wordt via de 

curator geprobeerd de camping in handen te krijgen. In het projectplan staat volgende 

geschreven: 
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170. Kort voor het faillissement doorkruist Engel Beheer de plannen van de Taskforce door 

de aandelen kort voor het faillissement over te dragen aan Divine. Hoewel de gemeente 
geen schuldeiser is in het faillissement, gaat zij in gesprek met de curator om te 
bekijken hoe zij de aandelen toch nog in handen kan krijgen. Curator mr. R. de Bok 
zegt tijdens het getuigenverhoor op 20 mei 2021 volgende hierover:  

 
“Er zijn zes besprekingen geweest met de Gemeente Zundert en de Belastingdienst. Ik weet 
niet meer wat er is besproken met de gemeente in de periode september 2013 tot september 
2014.” 

 
“Op de vraag wat ik weet over een mogelijke faillissementsaanvraag antwoord ik volgens mij 
op 27 november 2013 gesproken heb met Van Splunter, Roovers, Den Ouden, Van Ierland 
en Priem op de vraag over wat er zou gebeuren als Fort Oranje failliet zou gaan en over wat 
de aandelen dan waard zouden zijn.”  

 
171. Uit het agendaoverzicht van de curator blijkt dat de Belastingdienst, de burgemeester, 

de gemeentesecretaris, de provincie, het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de 
taskforce regelmatig met hem spraken over Fort Oranje.  

 

 
 

172. Mr. Jorne Kloots, medewerker van de curator, verklaart op 20 mei 2021 ook dat de 
gemeente erop uit was om de aandelen in handen te krijgen. Volgens hem betaalt de 
gemeente een boedelbijdrage om procedures te starten tegen Divine, nota bene de 

grootste schuldeiser in het faillissement: 
 
“Wij hebben met de gemeente besproken dat wij de procedure zouden gaan voeren. Als de 
aandelen in de boedel zouden vallen, dan zou de gemeente mogelijk een kandidaat-koper 
zijn. Ik weet niet wat het belang van de gemeente was bij die boedelbijdrage. 

 
Er is een strafrechtelijke aangifte gedaan tegen Engel senior wegens schending van de 
administratieplicht en het verlenen van medewerking aan de paulianeuze overdracht van 
de aandelen. Deze aangifte is ter sprake gekomen in overleg met de gemeente. Ik weet 

niet of de gemeente daarop heeft aangedrongen en of daar een verzoek toe heeft gedaan.”  
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173. In samenspraak met de RIEC-partners voert de curator dus drie opdrachten uit: de 

aandelen terughalen naar de boedel, de hypotheekrechten van Divine op de gronden 
van Fort Oranje aanvechten, en strafrechtelijke vervolging van Engel uitlokken. De 
curator ontvangt voor deze taken een boedelbijdrage van de Belastingdienst en de 
gemeente.  

 
 

 

  
174. De medewerker van de curator Jorne Kloots bevestigt in een gesprek op 12 augustus 

2014 met Jeroen Pols en Jan Engel dat de boedelbijdrage van de gemeente uit de koker 
van de Belastingdienst komt omdat ze het ook voor de gemeente Zundert doen.   

 

 
 

175. De curator vertelt tijdens dit gesprek dat het de bedoeling is om de aandelen in de 
boedel te krijgen zodat deze aan de gemeente verkocht kunnen worden: 

 

176. De gemeente geeft in 2015 aan BroosStrategicon B.V. opdracht om onderzoek te doen 
naar mogelijkheden om de camping te verwerven. In de opdrachtbeschrijving is te 

lezen dat het de voorkeur heeft om de aankoop via de curator te laten lopen. De 
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gemeente gaat ervan uit de gronden door een RO-wijziging budgetneutraal te kunnen 
verkrijgen. Broos sprak meermaals met de curator, en in het stuk is te lezen dat Engel 

en Divine bereid zijn tot verkoop. Reden hiervoor is volgens Jorne Kloots dat de 
Belastingdienst en de gemeente via de aandelenconstructie tot een gemakkelijke 
oplossing konden komen wat kennelijk niet lukte: 

 

177. Divine had de curator laten weten bereid te zijn tot verkoop tegen taxatiewaarde. De 
onderhandelingen zijn abrupt en zonder toelichting door de gemeente afgebroken. In 
de procedure tegen Divine wijst de rechtbank op 20 januari 2016 de vordering toe 

waardoor de curator de aandelen in de boedel krijgt. (C/10/473345/HA ZA 15-321)  
 

Productie 20: opdracht BroosStrategicon    
 

178. Divine heeft nog een hypotheekrecht op de grond zodat de gemeente bij aankoop van 
de aandelen niet over de grond kan beschikken. De curator begint nog een procedure 
om de hypotheekrechten nietig te verklaren. Dit mislukt doordat de rechtbank in 
Rotterdam de vorderingen en het hypotheekrecht van Divine bij vonnis van 14 februari 

2018 bevestigt (zaaknummer C/10/528300/HA Z 17-563): 
  

 
 
179. De aangifte van de curator bij de FIOD leidt evenmin tot strafrechtelijke vervolging. Dit 

betekent het einde van de rol van de curator bij dit project.  

 

Het plan van aanpak 

180. Naast de inspanningen om via de curator de camping te verwerven, voorziet Maïsveld 
in een gecoördineerd aanvalsplan om Fort Oranje op de knieën te krijgen. De gemeente 

zet de bestuursrechtelijke aanpak voort die zij sinds 2008 volgt. In openbaar gemaakte 
stukken van het ministerie is te lezen dat Fort Oranje opnieuw aangepakt wordt. Deze 
keer niet alleen op basis van het bestemmingsplan, permanente bewoning, 
dwangsommen en exploitatievergunning maar ook langs fiscale en strafrechtelijke weg. 
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181. Het plan van aanpak benadrukt dat de deelnemers volledige geheimhouding en 
discretie moeten betrachten. Het is duidelijk dat Fort Oranje niet op de hoogte mag zijn 

van het voornemen om de camping te sluiten, slopen en onteigenen.  
 

 

 

182. Ook de ministeriële stukken benadrukken dat het plan geheim dient te blijven. Het 
duidt erop dat men zich ervan bewust was clandestien te opereren. 

   

 

 

183. De inzet van handhavingsbevoegdheden wordt volgens het projectplan zo ingezet dat 

deze elkaar versterken door acties opzettelijk na elkaar of gelijktijdig te plannen: een 
ernstige vorm van misbruik van bevoegdheden.  

 

 
 

184. Het plan gaat uit van een langdurige en consequente inzet van alle partners om het 
doel - beëindiging van alle activiteiten en sluiten van de camping – te bereiken.  

 

 
 

185. Ook in dit project speelt communicatie een belangrijke rol. De Taskforce stelt een 
communicatieadviseur beschikbaar voor het ondersteunen, opzetten en uitwerken van 
de strategie.  
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186. Opvallend is het kopje Detournement de pouvoir in het projectplan. Er is een regisseur 
aangewezen die bepaalt wie wat wanneer gaat doen en op welke wettelijke basis. De 
projectleiding zet de bevoegdheden van de diensten strategisch in. Misbruik van 
bevoegdheden is verworden tot de kern van het projectplan verworden.    

 

187. Acties die de gemeente doorvoerde: 
 

• Laaghangend fruit (zie projectplan Maïsveld): de gemeente legt op 2 april 2013 
een spoedeisend bestuursdwangbesluit op wegens ondeugdelijke 

verbrandingstoestellen (besluit 2013/13483). Dit besluit strandt in bezwaar: de 
gemeente kan de gebreken niet aannemelijk maken. 

  
• 25 april 2013 legt de gemeente een preventieve last onder bestuursdwang op 

voor handelen in strijd met de gebruiksvergunning. Dit besluit sneuvelt op 20 
september 2013 in de bezwaarprocedure (besluit 2013/14608).  De commissie 
concludeert dat een sleutelkluis overbodig is omdat de brandweer de slagbomen 
eenvoudig kan verwijderen in een spoedsituatie. 

 
• Op 22 juli 2013 volgt een last onder bestuursdwang tot het uitvoeren van nader 

onderzoek naar aard en omvang van de verontreiniging op het terrein door illegaal 
gestorte afvalstoffen. De Raad van State vernietigt op 8 april 2015 het besluit 

(zaaknummer 201406848/1/A4). De gemeente kon de rechtbank er niet van 
overtuigen dat de overtredingen dusdanig waren dat redelijkerwijs vermoed kon 
worden dat het gehele terrein zou zijn verontreinigd. 

 

 
 
• Op 18 november 2013 legt de gemeente op grond van het bestemmingsplan een last 

onder dwangsom op voor egalisatiewerkzaamheden ten behoeve van een parkeerplaats 
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van € 2.000 per overtreding met een maximum van € 10.000. Engel wijst de 
gemeentelijke handhaver Van der Spek op een in 2008 verleende vergunning voor het 

aanleggen van wegen en infrastructuur op de camping. De ambtenaar zou navraag 
doen en erop terugkomen. In de veronderstelling dat hiermee de kwestie is 
afgehandeld, zet Fort Oranje de werkzaamheden voort. Van der Spek doet zonder 
verdere mededeling aan Engel vijf constateringen. De gemeente vordert bij besluit van 

13 december 2013 de maximale dwangsom van € 10.000. 
 

 
 

• Op 28 november 2013 past de gemeente bestuursdwang toe door het 
omheinen en verzegelen van het terrein waarop de egalisatiewerkzaamheden 
plaatsvinden. (Besluitnummer 2013/19363) 

 
• Bij besluit van 27 januari 2014 legt de gemeente aan bewoners een last op 

om binnen drie maanden de permanente bewoning te beëindigen onder 
dreiging van een dwangsom van € 500 per overtreding. Zoals eerder 

genoemd, is permanente bewoning op Fort Oranje volgens het 
bestemmingsplan toegelaten. Niettemin weigert de gemeente bewoners in te 
schrijven in de gemeentelijke basisadministratie. De rechter oordeelt dat 
inschrijving niet mag worden geweigerd (AWB- 14_7654 VV en AWB- 

14_7655): 
 

 
 

• Op 7 februari 2014 volgt een preventieve last onder dwangsom van € 10.000 voor 
het stationeren van een mobiele snackcar bij een aangekondigd karaokefeest 
(besluit 20154/2285). 

 
• Op 11 augustus 2014 stelt de Belastingdienst Rotterdam-Rijnmond Fort Oranje 

aansprakelijk voor de aanslagen Vennootschapsbelasting op Engel Beheer B.V. 
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over 2010 en 2011 ter hoogte van € 134.581. Op 12 januari 2015 legt de 
Belastingdienst beslag op de grond van Fort Oranje. 

 
• Bij besluit van 28 juli 2015 legt de gemeente een last onder bestuursdwang op 

voor asbestsanering na een caravanbrand (besluitnummer 2015/10215). Fort 
Oranje dient binnen drie dagen een asbestverwijderingsbedrijf opdracht te geven 

om het vervuilde deel te saneren. Na inspectie door het bedrijf blijkt van 
asbestvervuiling geen sprake. 

 
• Op 11 juni 2016 legt de gemeente een last onder dwangsom op in verband met 

strijdig gebruik van het parkeerterrein. Het gaat om een groep rondreizende Ierse 
travelers die op het parkeerterrein voor de slagboom staan met zes caravans en 
negen auto’s. Vanwege slechte ervaringen met dit soort bewoners weigert Fort 
Oranje de groep de toegang tot het kampeerterrein. Zij weigeren op hun beurt 

ondanks herhaalde vorderingen te vertrekken van de parkeerplaats. Fort Oranje 
schakelt daarop de politie in. Dit voorval is opgenomen in het incidentenoverzicht 
van de politie dat de gemeente in 2017 gebruikte ter rechtvaardiging van de 
sluiting. 

 

 
 

• De politie weigert de groep heen te zenden. De gemeente treedt wel op tegen 
Fort Oranje met een last om de mensen binnen 12 uur te verwijderen op straffe 
van een dwangsom van € 25.000.  

 

 
 

188. Dit overzicht toont de niet aflatende inspanningen van de projectleden om Fort Oranje 
schade toe te brengen en te overladen met dwangsommen. Alleen door talrijke 
gerechtelijke procedures lukt het deze aanvallen af te weren. Dit brengt voor de 

camping hoge kosten met zich mee.  
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Pogingen tot executieveiling 

189. De gemeente doet meerdere pogingen om met de verzamelde dwangsommen de 

gronden van Fort Oranje executoriaal te veilen. 
 
190. De eerste mogelijkheid doet zich door als Keytech Personeelsdiensten zich meldt. 

Terwijl de gerechtelijke procedure nog in hoger beroep loopt, legt Keytech op 18 

december 2014 beslag op de grond en zegt een executieverkoop aan voor een 
vordering van € 48.247,03. De gemeente ziet haar kans schoon en verandert de 
opdracht aan BroosStrategicon B.V: Guus Broos, destijds nog gemeenteadviseur, 
spreekt van gewijzigde omstandigheden en rekent een bedrag van € 7.500 voor zijn 

werkzaamheden. De gemeente neemt daarmee de regie over de executieverkoop.   
 

 
 

191. De vordering van Keytech ontstond nadat het ingehuurde 
brandveiligheidsadviesbureau Confiance en de gemeente zonder overleg met Fort 
Oranje overeenkwamen om op de camping 24 uur per dag brandwachten aan te stellen. 

Fort Oranje wordt uiteindelijk veroordeeld tot betaling van de kosten. 
 
192. Keytech gebruikte het Gerechtsdeurwaarderskantoor Rosmalen dat de gemeente als 

vaste opdrachtgever heeft. De deurwaarder betekent de aanzegging bij het gefailleerd 

notariskantoor waar Divine bij het opmaken van de hypotheekakte domicilie had 
gekozen. Hoewel Rosmalen bekend is met deze situatie wordt nagelaten om Divine ook 
via de bekende contactgegevens te informeren. Hierdoor is Divine niet in staat om tijdig 
de veiling over te nemen. 

 
193. Notariskantoor Mirck weigert de opdracht tot executieverkoop omdat dat benadeling 

van Divine als hypotheekhouder tot gevolg zou hebben zonder dat het Keytech iets 

oplevert. Kortom, de veiling dient geen enkel belang. De notaris legt dit voor aan 
Keytech dat de opdracht doorgeeft aan notaris Leenders in Breda maar meldt dit niet 
aan notaris Mirck. Divine stelt Leenders aansprakelijk, toch zet hij de veiling gewoon 
door.   
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194. In een telefonisch onderhoud bevestigt de notaris dat deze veiling in overleg met de 

gemeente plaatsvindt omdat zij de grond wil verwerven. De opbrengst wordt geschat 
op drie euro per vierkante meter wat neerkomt op € 800.000, ver onder de 
taxatiewaarde van ruim 4 miljoen euro. Ook de door de hypotheek gedekte vordering 
bedraagt meerdere miljoenen.  

 
195. De bijzondere veilingvoorwaarden blijken zo opgesteld dat de koopsom niet verrekend 

kan worden en Divine niet kan meebieden.  Een aanbod tot het stellen van zekerheid 
in afwachting van het hoger beroep, wijst Keytech merkwaardig genoeg af. 

 
196. Divine spant een executiegeschil aan tegen Keytech bij de voorzieningenrechter in 

Almelo. Keytech betwist ter zitting het bestaan van Divine, een argument dat hier voor 
het eerst in stelling wordt gebracht. Divine biedt aan de bewijsstukken gelijk naar de 

rechtbank te laten zenden. De rechter weigert dit aanbod, en gaat zelf via Google op 
zoek om te concluderen dat Google op zoek om te concluderen dat Divine niet bestaat. 
Hij verklaart de vordering niet ontvankelijk en veroordeelt de advocaat persoonlijk in 
de kosten (Rechtbank Almelo, 11 februari 2015, C/08/167091 / KG ZA 15-22). 

 

 
 

197. Divine weet uiteindelijk de veiling te voorkomen door een bedrag van ruim € 90.000 
bij de advocaat van Keytech als zekerheid te storten. 
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198. De derde poging om Fort Oranje te veilen, de tweede binnen het project Maïsveld, start 

met de beslaglegging op 7 april 2015 voor in totaal € 20.000 aan verbeurde 
dwangsommen voor de stilgelegde werkzaamheden en de snackcar. Deze vorderingen 
liggen nog ter beoordeling van de bestuursrechter. Ook stelt de gemeente dat er nog 
€ 15.000 was blijven staan van de € 610.000 die de Raad van State had geschrapt. 

Voor deze vordering had de gemeente al in 2015 beslag gelegd. 
 

 

 

199. Divine neemt telefonisch contact op met de gerechtsdeurwaarder en verzoekt om in 
afwachting van de bestuursrechtelijke rechtsgang de executieverkoop op te schorten. 

De deurwaarder antwoordt dat de Gemeente Zundert duidelijke instructies heeft 
gegeven om met spoed de executie door te zetten. 

 
200. Deurwaarder Rosmalen is evenmin bereid te wachten op de dagvaarding voor het 

executiegeschil. Een van de dwangsombesluiten is op dat moment nog onder de 
bestuursrechter. 

 

 
 
201. Bij brief van 18 mei 2015 geeft de gerechtsdeurwaarder Divine zeven dagen de 

gelegenheid om de veiling als hypotheekhouder over te nemen. Divine geeft hierop aan 
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Rosmalen de opdracht om binnen de wettelijke termijn een exploot onder zichzelf te 
betekenen waarmee Divine de executie overneemt. Vervolgens hoort Divine lange tijd 

niets.   
 
202. Op 21 oktober 2015 ontvangt curator De Bok per brief van Rosmalen de mededeling 

dat zij van de gemeente opdracht had gekregen tot executoriale verkoop voor de totale 

vordering van € 39.355. Divine zou als hypotheekhouder geen reactie gegeven hebben 
op het verzoek om de veiling over te nemen. Merkwaardig genoeg schrijven de 
deurwaarders dat hen dit niet bevreemdt omdat telkens de heer C.J.M. Engel achter de 
verschillende rechtspersonen zit.  

 

 

203. Fort Oranje maakt in een bodemprocedure in een incident op basis van artikel 223 Rv. 
opnieuw een executiegeschil aanhangig om de verkoop op te schorten en de 

dwangbevelen buiten effect te stellen, en eist op basis van artikel 843a Rv de volledige 
communicatie tussen de gemeente, de notaris en de gerechtsdeurwaarder te 
ontvangen.  

 

 
 
204. De rechtbank wijst de voorlopige voorzieningen op 16 mei 2016 af omdat hij niet kan 

vaststellen of er sprake is van een situatie van misbruik van recht. De gemeente is 
sowieso aansprakelijk voor de schade mochten de besluiten achteraf vernietigd worden. 
Bij brief van 15 juli 2016 doet de gerechtsdeurwaarder opnieuw bevel om tot betaling 
van de dwangbevelen over te gaan. De gerechtsdeurwaarder antwoordt bij telefonische 

navraag dat de gemeente ook deze keer de opdracht tot veiling had gegeven.  
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205. Nog dezelfde dag stelt Divine de gerechtsdeurwaarder bij voorbaat aansprakelijk voor 

alle schade mocht de executoriale verkoop niet opgeschort worden. Divine wijst op het 
gewezen vonnis dat een schadevergoedingsplicht in het vooruitzicht stelt als de 
besluiten achteraf onrechtmatig blijken.  

 

 

 

206. Bij brief van 30 juli 2016 komt uiteindelijk toch de mededeling van de 

gerechtsdeurwaarder dat de gemeente de veiling opschort en de uitkomst van het 
lopende executiegeschil afwacht. 

 

 

 

207. Een van de dwangsommen ter hoogte van € 10.000 waarvoor de gemeente de 
executieverkoop wilde doorzetten, wordt overigens een jaar later op 26 juli 2017 door 
de bestuursrechter te Breda vernietigd.  
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208. Divine dient daarna een tuchtklacht in tegen de verantwoordelijke 

gerechtsdeurwaarders. Dit leidt in 2018 tot een berisping door de Kamer voor 
Gerechtsdeurwaarders waarbij vooral het negeren van de opdracht om de overname 
van de executie onder zichzelf te betekenen Rosmalen zwaar aangerekend wordt. 

  

209. Hiermee weet Fort Oranje de derde poging van de gemeente tot een executieverkoop 
af te weren, waarmee project Maïsveld definitief mislukt. Wel verslechtert de toestand 
van het park door de opeenvolgende handhavingsacties en leidt Fort Oranje 
aanzienlijke financiële schade door omzetverlies en hoge juridische kosten.  

 

Project III: “Bloedkoraal” (2016-2017) 

Inleiding 

210. Het derde project, Bloedkoraal, is een doorstart van Maïsveld. Eerder zijn de op 24 

oktober 2016 in de kick-off meeting vastgestelde doelen van deze interventie 
beschreven. Hierna volgt een beschrijving van de voorbereiding tot de sluiting en 
daarna van de sluiting en de ontruiming. Verder wordt er aandacht besteed aan de 

sloop van de stacaravans en hoe er met de bewoners werd omgegaan.  
 



72 

 

Voorbereiding 

211. Op de kick-off-meeting geeft de gemeente een presentatie over de doorstart van 

project Maïsveld. Om het doel te bereiken zijn een signaaldocument, bestuurlijke 
rapportages, juridische afhechting en commitment nodig. Het signaaldocument dat 
normaalgesproken de aanleiding vormt voor een project, volgt een dag later.    

 

 
 

Productie 21: de presentatie 
 
212. De regiegroep komt maandelijks bij elkaar, de eerste keer op 8 november 2016. De 

agendapunten zijn een situatieschets, voortgang, bestuurlijke rapportages, successen, 
knelpunten en risico’s en kansen. De regiegroep vergadert op 8 november 2016, 13 
december 2016, 14 februari 2017, en de laatste keer op 14 maart 2017.   

 

 
 
213. Fort Oranje eist in kort geding op basis van artikel 843a Rv de schriftelijke verslagen 

van de maandelijkse bijeenkomsten op waarna de gemeente beweerde dat er niets 
schriftelijk werd vastgelegd. Bij vonnis van 13 mei 2020 wijst de voorzieningenrechter 

de eis daarom af (C/02/371304/KG ZA 20-195). De rechter merkt in het vonnis wel op 
dat dit best opmerkelijk is temeer omdat de gemeentelijke contactpersoon van het 
RIEC, Den Ouden verklaarde dat deze bijeenkomsten tot doel hebben om de aanpak af 

te stemmen.      
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214. Om dit project juridisch te kunnen laten slagen is wederom geheimhouding 

noodzakelijk. Verder valt op dat de WOB genoemd wordt. Deelnemers moeten er 
rekening mee houden dat stukken met een verzoek tot openbaarmaking opgevraagd 
kunnen worden. Opmerkelijk is dat dit aandachtspunt herhaaldelijk voorkomt in 
meerdere stukken. Ook moet er een juridische legitimatie gezocht worden, eveneens 

een opvallend punt van aandacht.  

 

 

 

215. Net als bij Maïsveld wordt ook dit project begeleid door een zorgvuldig geregisseerde 

communicatiecampagne en wordt de beeldvorming rond de overheidsaanpak 
nauwgezet gemonitord. De politiek en de media voeden tijdens het project een gevoel 
van urgentie rondom de aanpak van Fort Oranje en creëerde zodoende draagvlak voor 
onorthodoxe maatregelen. Het beleid van regelmatig terugkerende integrale 

controleacties dient zowel de dossiervorming als de mediaexposure. Zoals uit de 
hierboven geciteerde WOB-stukken volgt,  worden de acties uitgevoerd in de hoop dat 
er in maart 2017 voldoende is om tot verwerving en sluiting over te gaan.   
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216. Vanaf begin december verschijnen opvallend veel berichten in de media over 

leefomstandigheden, controles en meldingen van bijvoorbeeld hennepkwekerijen op 
Fort Oranje.  

 

 

 

 

217. Politici grijpen deze berichtgeving aan en roepen om het hards om ingrijpen en 

verruiming van wettelijke bevoegdheden. Zo vindt het toenmalige Bredase VVD-lid en 
huidige Tweede Kamerlid Van Aartsen dat een officier van justitie of burgemeester in 
ieder geval de boel dicht moeten kunnen gooien.   
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218. Tijdens een grote integrale actie op 17 januari 2017 houdt de politie Sandra Fidanque 
staande voor een verkeerscontrole. Zij werkt als boekhoudster voor Fort Oranje. De 

politie doorzoekt het voertuig en neemt een draagtas met de btw-administratie in 
beslag. De politie zegt de stukken te zullen kopiëren en vraagt naar welk adres zij de 
administratie kan retourneren. De politie weigert antwoord te geve met welke 
bevoegdheid zij dit doet. Fidanque ontvangt geen proces-verbaal van de inbeslagname. 

De stukken worden pas maanden later teruggestuurd.    
 

 
 

219. Fort Oranje informeert de wijkagent dat dit niet het eerste incident is waarbij RIEC-

deelnemers buiten hun boekje treden. Dit schaadt het vertrouwen. De politie krijgt 
daarom alleen nog toegang tot het terrein na mededeling van het doel van het bezoek 
of bij noodgevallen. Fort Oranje benadrukt open te staan voor een andere wijze van 
samenwerking. Ook doet de camping aangifte tegen de politie wegens voorwenden van 

een niet-bestaande bevoegdheid.  

 

 
 

220. Burgemeester Peter Noordanus kondigt als voorzitter van de Taskforce Zeeland Brabant 
en initiatiefnemer van project Bloedkoraal aan dat de aanval geopend is op foute 
vakantieparken. In navolging van VVD’er Van Aartsen pleit ook hij voor nieuwe 

wettelijke bevoegdheden. 
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221. Eind januari 2017 beginnen de opnames voor een televisieserie ‘Fort Oranje: 
Krottenwijk of camping?’ Fort Oranje werkt mee aan deze aanvankelijk in opdracht van 
de NPO gemaakte productie in de hoop aandacht te krijgen voor haar door de 

samenleving in de steek gelaten bewoners. De serie wordt later uitgezonden door SBS 
dat het format van maatschappelijke documentaire voorziet van een meer 
sensatiegerichte benadering. De serie wekt heftige reacties op, de invloed van het 
falende sociale beleid verdwijnt naar de achtergrond.  De mediaberichtgeving richt zich 

op de Engel.        

 

 

 

222. Slechts zijdelings is er in de media-aandacht voor de rol van de overheid. BN-DeStem 
publiceert op 11 februari 2017 een artikel dat de dubbele moraal van de burgemeester 
onder de loep legt. De krant stelt vast dat de overheid jarenlang mensen naar Fort 

Oranje stuurde. Ex-gedetineerden, mensen met schulden. De reclassering en andere 
maatschappelijke instellingen wisten er wel raad mee.  De GGD merkt op dat Fort 
Oranje een belangrijke rol speelt als last resort voor mensen die door de bodem van 
samenleving zakken. Dit onderwerp wordt besproken in het hoofdstuk We doen het 

voor de mensen op Fort Oranje?   
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223. Op 15 februari 2017 is burgemeester Poppe-de Looff te gast bij Jinek om over Fort 
Oranje te praten. Ze bevestigt dat ze de camping altijd al wilde sluiten en pleit voor 

een wettelijke bevoegdheden om dit te kunnen doen.  
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224. WOB-documenten rond deze uitzending laten zien hoe nauwgezet project Bloedkoraal 

tot op ministersniveau geregisseerd, gevolgd en gecoördineerd wordt. Verschillende 
politici waaronder minister Asscher en Kamerlid Toorenburg zullen Fort Oranje 
bezoeken.  

 

 

 

 

225. Na de uitzending van Jinek komt een persbericht naar buiten dat de Tweede 
Kamerfracties van CDA, VVD, SP en PvdA een wetswijziging steunen om Fort Oranje te 

sluiten. De politici gaan met de burgemeester praten om de ‘foute camping’ van 
criminelen en kansarmen aan te pakken. De oorzaak leggen zij monocausaal bij de 
camping en de eigenaar. Er bestaat politieke consensus dat zonder wetswijziging 
sluiting onmogelijk is.    
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226. Op 23 februari 2017 bezoekt minister Lodewijk Asscher de burgemeester en de 

camping. De eigenaar is wederom geen gesprekspartner. Asscher verschaft zich met 
een groep journalisten zonder toestemming de toegang tot het terrein. 
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227. Tijdens zijn rondgang over de camping versterkt de minister de politieke framing. 
Tegen de media zegt hij dat criminelen hier niet de baas mogen zijn en dat hij zich gaat 
inzetten voor wetgeving omdat de camping dicht moet. De eigenaar zit volgens hem 

niet te wachten op transparantie en maakt misbruik van mensen die niet voor zichzelf 
kunnen opkomen. Hij wil niet speculeren over de vervolgstappen want hij wil de 
tegenstanders niet wijzer maken. Hij voegt toe dat de bereidheid bestaat om de 
gemeente hierin te steunen. Dat kan lang duren maar misschien kan het sneller. Er is 

volgens hem sprake van maffia-achtige toestanden. Deze uitlatingen maken duidelijk 
dat Asscher op de hoogte is van project Bloedkoraal. De politiek verklaart de oorlog 
aan de eigenaar om zo de aandacht van de werkelijkheid af te leiden. Fort Oranje doet 
aangifte tegen Asscher.   

 

 

 

228. Op 1 maart 2017 geeft projectleider Kasper Hermans van het projectbureau Taskforce 
Brabant-Zeeland opdracht tot het opstellen van een herhuisvestingsplan voor het geval 
de camping moest worden leeggehaald.4 In zijn getuigenis zal opdrachtnemer Van 

Deursen later verklaren dat de offerte werd uitgebracht op verzoek van de voorzitter 
van de veiligheidsregio, burgemeester Noordanus.  

  
229. Fort Oranje daagt vervolgens Asscher voor de rechter met de eis zijn uitlatingen te 

rectificeren. Er is geen enkele aanwijzing dat de eigenaar zich met strafbare feiten 
bezighoudt. Ter zitting van 20 april 2017 bevestigt Asscher dat hij niet bedoelde te 
zeggen dat de eigenaar een crimineel is. De vorderingen worden voor het overige door 

de voorzieningenrechter afgewezen (zaaknummer C/09/528853/KG ZA 17/345).   
 
 

 
4 Getuigenverklaring Van Deursen, 7 oktober 2020 
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230. Ruim honderd bewoners organiseren op 25 maart 2017 een grote opruimactie op de 

camping. Fort Oranje regelt het transport van ruim tien volle containers. De plekken 
die de media veelvuldig toonde om de verwaarlozing te illustreren, worden opgeruimd. 
Op deze wijze willen de bewoners een ander Fort Oranje laten zien.  

 

 

 

231. In een krantenartikel bekritiseert de wijkagent Marijn van Zundert de politieke focus 
op een sluiting in plaats van op de mensen die er wonen. Volgens hem moet de focus 
liggen op het bestrijden van de armoede en het helpen van de mensen die dat nodig 
hebben. 
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232. Op 17 januari en 14 februari 2017 organiseert het RIEC opnieuw grootschalige integrale 
acties. De GGD had zich vanaf Project Maïsveld op verzoek van de taskforce 

gecommitteerd aan de gezamenlijke doelstelling van dossiervorming met het oog op 
sluiting van de camping. In het verslag Uit beeld? Kwetsbare mensen op vergeten 
plekken. De inzet van de GGD West-Brabant op camping Fort Oranje beschrijft de GGD 
haar deelname aan de acties. Na een informatief gesprek met projectleider Frank van 

Ierland was intern discussie ontstaan over de vraag of deelname aan de 
handhavingsacties wel past bij de rol van de GGD.  

 

 

 

 

233. Fort Oranje vraagt de GGD om opheldering over haar deelname en houding tijdens de 
controle op 14 februari 2017. De camping benadrukt dat zij de activiteiten van de GGD 
als waardevol beschouwt en daarom faciliteiten op het terrein beschikbaar stelt. 

Deelname van de GGD aan een actie met grootscheeps machtsvertoon zonder 
voorafgaand overleg ondermijnt het vertrouwen van de bewoners.   
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234. De GGD reageert niet waarop Fort Oranje concludeert dat de organisatie hulpverlening 
combineert met criminaliteitsbestrijding. Verschillende bewoners ervaren de houding 
van GGD-medewerkers onder zware politiebeveiliging als intimiderend. In een brief van 

14 april 2017 deelt Fort Oranje mee dat zolang er geen duidelijkheid is over de 
hoedanigheid van de GGD zijn medewerkers niet meer welkom zijn op het terrein. 

 

  

 

235. GGD-medewerker Mark van Beers bevestigt in een e-mail van 15 mei 2017 dat de 
activiteiten op 14 februari 2017 waren uitgevoerd na een expliciete opdracht van de 

burgemeester van Zundert. Hij kan er niet op reageren. Van Beers verzoekt om een 
gesprek met als doel de relatie met Fort Oranje te herstellen. Hieronder zal de rol van 
de GGD nog nader beschreven worden. 

 

“Het accent van het gesprek van vrijdag zal zich wat ons betreft richten op 
herstel van samenwerkingsrelatie ten behoeve van de zorg voor de hulpbehoevende 
bewoners van Fort Oranje. GGD heeft namelijk enkel een hulpverleningstaak en geen 
enkele taak op het terrein van eventuele misdaadbestrijding. “ 

 

236. In een Kamerdebat5 op 11 april 2017 vraagt lid Van Toorenburg, die zelf Fort Oranje 
bezocht, naar de stand van zaken over de door minister Asscher toegezegde 

 
5 Debat Rapport over Opsporing in Nederland, 11 april 2017, TK 2016-2017 nr. 62, item 730-03-2017 
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wetswijziging om de sluiting van Fort Oranje mogelijk te maken. De minister had 
immers zelf geconstateerd dat de burgemeester niets kan:  

 

“Ik zou hierover dan toch graag een brief van het kabinet willen hebben. Ik weet dat de 
minister van Sociale Zaken ook naar Fort Oranje is geweest. Hij heeft geconstateerd dat er 
problemen zijn met de aanpak van het recreatiepark, omdat het een particulier gebied is 

waarin je een aantal strafrechtelijke en bestuurlijke maatregelen niet kunt nemen. Hij heeft 
tegen de burgemeesters gezegd dat een aanpassing van de wet nodig is. Daarna is het een 
beetje stil geworden, omdat er verkiezingen waren. Ik wil graag weten hoe het zit en vraag 
de minister om daarover een brief te sturen. Wat zouden een toekomstig kabinet en de 
Kamermoeten opzetten om ervoor te zorgen dat de problematiekrond dit soort 

recreatieparken wel kan worden opgelost? Het is particulier terrein, waardoor het soms 
ingewikkeld is om daarop bestuursrecht toe te passen. 

 

Ik bleef net toch even achter met een wat onbevredigend gevoel. Daarom heb ik het even 

voor de minister uitgezocht. Minister Asscher is in Fort Oranje geweest en heeft laten 
optekenen: criminelen zijn hier niet de baas, de campingmoet dicht, ik ga me inzetten om 
wetgeving te ontwikkelen zodat de burgemeester van Zundert dit zo snel mogelijk kan 
doen. Hij heeft met de burgemeester geconstateerd dat ze niets kunnen. Dat was het 

haakje op basis waarvan ik dit zei. Hij zegt dat ze geen maatregelen kunnen nemen. 
Daarom wilde ik de wetgeving graag weten.” 

 

237. Op 10 mei 2017 vindt weer een grote actie plaats op de camping. Dit keer zijn het 

tientallen medewerkers van bouw- en woningtoezicht van meerdere gemeentes.  
Zeshonderd caravans worden gecontroleerd op gebreken in de zin van artikel 1a en 1b 
Woningwet en het Bouwbesluit. Volgens het persbericht van de gemeente zou de 
eigenaar de opdracht krijgen om de gebreken te herstellen. 225 van de 268 bewoonde 
stacaravans voldeden tijdens de inspectie in mei 2017 aan de eisen van artikel 1a en 1b 
Woningwet. Dit is 85% van de bewoonde stacaravans. De geconstateerde gebreken 

betreffen vaak kleine reparaties of afval in de tuin en kunnen snel hersteld worden. Doel 
van deze actie is dossieropbouw voor een sluiting. 
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238. Een paar dagen later stuurt de gemeente naar aanleiding van de actie dat er sprake is 
van illegale bewoning, vermoedens van mensenhandel en prostitutie. Wat illegale 

bewoning is of waar de vermoedens uit bestaan, zegt het bericht niet. Van 
aanhoudingen is geen sprake.  

 

 

 

De sluiting 

239. Ter voorbereiding op de sluiting vindt op 3 juni 2017 het taakcommandantenoverleg 
plaats met als doel het beheer van de camping in handen van de overheid te krijgen.  

   

 

 

240. Uit dit stuk blijkt opnieuw het belang van communicatie en monitoring rondom het 

overheidsoptreden. De tools coosto en public sonar gebruikt. Dat ook hier weer sprake 
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is van een clandestiene operatie blijkt uit de opmerking niet de naam van de camping 
noemen in verband met WOB-verzoeken.  

 

 
 

241. Door een toevallige tweet van Jacco van Hoorn, een politieman die nauw betrokken is 
bij project Bloedkoraal, komt naar buiten dat op 7 juni 2017 een door de president van 

de Rechtbank Zeeland-West-Brabant samen met de voorzitter van de Taskforce 
Brabant-Zeeland burgemeester Noordanus georganiseerd Minisymposium over 
ondermijning plaatsvond.  Op is hierover niets te vinden. Van Hoorn is namens de 
politie ook aanwezig op de persconferentie van 9 juni 2017. 

 

 

 

242. De bijeenkomst is volgens de stukken die de president van de rechtbank bij navraag 
vrijgeeft bedoeld als een professionele ontmoeting voor officieren van justitie, rechters 
en burgemeesters. Aanwezig zijn de hoofdrolspelers van Bloedkoraal, waaronder:  

• burgemeester Poppe-de Looff; 

• projectleider Kasper Hermans, voorzitter van de veiligheidsregio en de Taskforce 
Brabant-Zeeland; 

• politie- en justitiefunctionarissen; 
• rechters die de bestuursrechtelijke procedures van Fort Oranje behandelen. 

 

243. Een van de thema’s is kennis over de rol en mogelijkheden van iedere professional.    
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244. De president van de rechtbank benadrukt in zijn brief van 18 juli 2017 dat er tijdens 

het symposium vanzelfsprekend niet op individuele zaken is ingegaan.  

 

 

 

 

 

 

245. De aanwezigheid van de rechters bij een symposium over de aanpak van 
ondermijnende criminaliteit roept vragen op. De uitgangspunten van de RIEC-aanpak 
hebben geen wettelijke grondslag en zijn strijdig met fundamentele rechtsbeginselen. 
Kasper Hermans weerspreekt in zijn getuigenverklaring de bewering van de president 

en verklaart dat er wel degelijk gesproken is over Fort Oranje: 
 

“Ik ben in 2017 aanwezig geweest op een minisymposium over ondermijning, volgens mij 
was dat in Bergen op Zoom. Ik heb daar gesproken. Daar zal zeker gesproken zijn over 
Fort Oranje. Ik heb dat vaker als voorbeeld gebruikt. Fort Oranje was wat mij betreft een 

succesverhaal, een voorbeeld waar handhaving met vereende krachten gestalte krijgt.”  

246. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat het evenement, twee dagen voor de persconferentie, 
een voorbereiding op de sluiting was. De regiegroep was de ochtend voor het 
symposium van 7 juni 2017 nog bijeen in Oosterhout. Eerder al, tijdens de kick-off-

bijeenkomst op 26 oktober 2016 van Bloedkoraal, werd een bestuurlijke 
miniconferentie Integrale aanpak als actiepunt genoemd. F. Van Deursen stelt in zijn 
getuigenverklaring,dat hij het herhuisvestingsplan -na eerdere deadlines- op 
aandringen van Noordanus uiterlijk op 7 juni 2017, de dag van de ontmoeting met de 
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rechters, klaar moest hebben. Dit zijn sterke aanwijzingen voor beïnvloeding van de 
rechtspraak. 

 

 

 

In de WOB-stukken van de GGD bevindt zich een e-mail van de ochtend van 7 juni 2017. 
Daarin wordt het aantal bewoners bepaald op 624, waarvan 123 kinderen, met het 

verzoek om deze getallen aan te houden in jullie presentatie. 
 

 
 

247. In de presentatie van 7 juni 2017 komen deze getallen inderdaad terug. De slides 

schilderen een dramatisch beeld van een machteloze gemeente die er ondanks 
integrale handhavingsacties, 800.000 euro jaarlijkse kosten, talloze juridische 
procedures tot aan de Raad van State en twee eerdere pogingen niet in slaagt om de 
camping te sluiten op basis van brandveiligheid en milieu. Ook geeft het stuk een tijdlijn 

op basis van de te voeren procedures (zie hierboven).  
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Productie 22: presentatie 7 juni 2017  

 

248. Deze presentatie en het herhuisvestingsplan zijn gebruikt tijdens de bijeenkomst met 
de rechters op 7 juni 2017. Los van het tijdstip – twee dagen voor de uitreiking van de 
voorgenomen sluiting – zijn er veel aanwijzingen dat deze bijeenkomst een 

voorbereiding is. Fort Oranje was op dat moment de omvangrijkste operatie van de 
integrale aanpak zodat een bijeenkomst over dit onderwerp al snel over deze camping 
gaat. In de presentatie van Kasper Hermans worden overigens ook problematische 
recreatieparken genoemd (zie ook p. 204 t/m 210). Van de discussiegroepjes 

aansluitend op de presentaties tijdens het minisymposium, zijn -voor zover bekend- 
geen verslagen opgemaakt. 

 
249. Tijdens een besloten zitting op 8 juni 2017 krijgt ook de gemeenteraad een briefing 

over de voorgenomen actie. Doel was volgens de WOB-stukken over Maïsveld het 
presidium te informeren over de problematiek. De raad zal op een ludieke wijze 
geconfronteerd moeten worden met sfeerbeelden en hen mee te nemen in het proces. 
Het RIEC ziet het als opgave de bewustwording en het inbeelden van een niet gewenst 

voorland met een indringende rapportage en sfeerbeelden te bevorderen. Zoals 
hieronder nog toegelicht, gebruikt het RIEC in haar communicatie psychologische 
manipulatie als techniek. 
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250. Op 9 juni 2017 wordt de politie van district Weerijs gebriefd over de integrale aanpak 

van Fort Oranje. Deze dag krijgt de eigenaar van Fort Oranje te horen dat de camping 
gesloten wordt.  Dat dit op een zo laat moment gebeurt is vanwege het grote embargo 
dat al maandenlang op deze aanpak zit. Het bericht benadrukt dat er een strakke regie 
op de communicatie is, het plaatsen van berichten op sociale media niet toegestaan is.          

 

 
 

251. Om 13.00 uur geeft burgemeester Poppe-de Looff samen met de GGD en 
politiewoordvoerder Jaco van Hoorn een persconferentie. De camping zal uiterlijk 4 
augustus 2017 gesloten worden. De burgemeester benadrukt dat niemand op straat 
komt te staan en voor iedereen die dat nodig heeft onderdak is geregeld. Ook zegt de 

burgemeester dat (geparafraseerd) Fort Oranje twee weken de tijd heeft om een 
zienswijze te geven, maar dat dat niets zal veranderen. Het besluit wordt sowieso 
genomen. De persconferentie wordt live uitgezonden op Omroep Brabant. Enige tijd 
later verdwijnt de opname van de website. Het artikel is ook van de website verdwenen. 

In dit nieuwsbericht staat dat voor iedereen die nu op de camping staat, nieuwe 
huisvesting wordt gezocht.  
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252. Een overmacht aan politie en medewerkers van de gemeente en van verschillende 

overheidsdiensten bezoekt de camping om de bewoners met een brief over de 
aanstaande sluiting te informeren. In de brief is te lezen dat volgens hun planning op 
7 juli 2017 het besluit tot sluiting genomen wordt. Op 4 augustus 2017 zal de camping 
gesloten worden voor de duur van één jaar tot 4 augustus 2018. Gedurende deze tijd 

zal Fort Oranje gesaneerd worden tot een schone en veilige woonomgeving. De 
bewoners zullen alternatieve woonruimte moeten vinden voor de duur van de sluiting. 
Mensen die geen ander onderkomen hebben, dienen zich te melden bij de gemeente.  
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253. Met bilboards worden de campinggasten erop gewezen dat de camping op 4 augustus 
2017 gesloten zal worden. 

 

 

 

254. Het voorgenomen besluit is volgens de getuigenverklaring van Broos gebaseerd op de 
dossiers van de drie Bloedkoraal-werkgroepen: brandweer, gemeente en GGD 
verzamelden tijdens de verschillende integrale acties zoveel mogelijk materiaal om tot 
een overname te komen. 

  
“Er zijn drie kerngroepen aan de gang gegaan. Zij hebben ieder afzonderlijk van elkaar 
een dossier gemaakt. Deze informatie is voorgelegd aan de bestuursjurist van het RIEC, 
Willem Merks. De vraag was wat nodig was om te kunnen komen tot normalisatie van de 

camping. Hij bekeek of de door de drie kerngroepen verzamelde gegevens voldoende 
waren voor overname/beheer van het terrein om tot normalisatie te komen.”  

 
255. De gemeente gelast Fort Oranje om binnen vier weken de gebreken Woningwet 1a en 

1b ongedaan te maken door de gebouwen te herstellen, sluiten of slopen bij gebreke 
waarvan met bestuursdwang de betreffende caravans zullen worden gesloten en 
verzegeld. Ook dienen de overtredingen van het Activiteitenbesluit opgeheven te 
worden door de afvalstoffen en gevaarlijke stoffen op het terrein die niet wetsconform 

opgeslagen zijn binnen vier weken uit de inrichting te verwijderen bij gebreke waarvan 
met bestuursdwang zij de camping zal sluiten.  
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256. Voorts besluit het college om de gebruiksvergunning voor de inrichting Fort Oranje in 
te trekken.  

 

 

 

257. Opmerkelijk is dat de vergunning ingetrokken wordt omdat de brandweer heeft 
aangegeven dat een aantal gebreken die tijdens een controle in 2014 zijn 
geconstateerd nog steeds niet waren opgeheven. Er was in 2014 juist helemaal geen 

controle om te voorkomen dat de brandweer zou constateren dat volledig voldaan was 
aan de voorwaarden.  

 

 
 

258. De brief van 2 februari 2017 is geen brief van de brandweer maar van de 
Veiligheidsregio. Overigens betekent een handhavingsadvies niet automatisch dat de 
vergunning ingetrokken wordt. Deze mogelijkheid biedt de wet ook niet. De 
bezwaarschriftencommissie adviseert om de vergunning niet in te trekken.  
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259. De toelichting in het voorgenomen besluit legt uit wat dit betekent: zonder 
gebruiksvergunning mogen niet meer dan vijftig personen tegelijk binnen de inrichting 
aanwezig zijn.  

 

 

 

260. Verder dient Fort Oranje de overtreding van de Brandveiligheidsverordening ongedaan 
te maken door de exploitatie van de inrichting te staken totdat de camping over een 

gebruiksvergunning beschikt. Indien hieraan niet wordt voldaan, dan volgt sluiting met 
bestuursdwang door de sloten van de poorten van de inrichting te laten vervangen en 
afsluiten. 

 

 

 

261. Het college en de burgemeester sluiten voorts de camping op grond van artikel 17 lid 
1 Woningwet en artikel 172 Gemeentewet vier weken na verzending van het besluit. 
Op grond van het voorgenomen besluit dient Fort Oranje volgens het tijdpad van de 

gemeente zelf uiterlijk 7 juli 2017 te sluiten: op die dag vervalt de 
exploitatievergunning. De overige sluitingsgronden betekenen dat de camping op 4 
augustus 2017 volledig sluit.  

 

262. In de dagen na de aankondiging plaatsen meerdere media kanttekeningen bij de 
sluiting. BN De Stem waarschuwt in een artikel op 10 juni 2017 dat Fort Oranje niet 
zomaar tot het verleden zal behoren en het juridische gevecht eerst nog moet volgen.  
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263. Een krantenbericht van 12 juni 2017 meldt dat ingrijpen bittere noodzaak is, maar 

gemeenten juridisch gezien met de rug tegen de muur staan. De gemeente Zundert 
rechtvaardigt haar ingrijpen met een beroep op de omstandigheden op Fort Oranje.   
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264. Op 15 juni 2017 laat Divine een grosse van 27 februari 2015 betekenen waarin de 

rechtbank Rotterdam Divine machtigt om als hypotheekhouder het beheer van het 
terrein over te nemen. Op dezelfde dag verschijnt in de media het bericht dat de sluiting 
van de camping vijf miljoen euro gaat kosten. Dat is meer dan het bedrag waarvoor 
Fort Oranje de camping twee jaar eerder ter overname aan de gemeente had 

aangeboden.    
  

 
 

Fort Oranje kondigt sluiting aan 

265. Bij brief van 22 juni 2017 aan de gemeente geeft Fort Oranje uiteindelijk een zienswijze 
op de voorgenomen sluiting en stelt dat het voorgenomen besluit volgens de woorden 
van de burgemeester tijdens de persconferentie kennelijk een voldongen feit is.  

 

266. De acties van de gemeente hebben de camping in tien jaar gesloopt. Nu de 
burgemeester kenbaar heeft gemaakt dat een herhuisvestingsplan is opgesteld en 
niemand op straat komt te staan, geeft Fort Oranje uitvoering aan het voorgenomen 
besluit en sluit zij op 3 juli 2017 om 12.00 uur definitief de camping. Op deze 

datum moet iedereen het terrein verlaten hebben.  
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267. De door Fort Oranje gekozen sluitingsdatum geeft de bewoners ruim tien dagen de tijd 

om te vertrekken. Daarna resteert nog vier dagen speling om het terrein leeg te maken. 
Immers, volgens het voorgenomen besluit vervalt 7 juli 2017 de exploitatievergunning. 
Vanaf dat moment mogen zich maximaal vijftig personen binnen de inrichting 
verblijven.  Hiermee schikt Fort Oranje zich naar het voorgenomen besluit en vervalt 

de basis voor verdere handhavingsmaatregelen door de gemeente.  
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268. Hoewel het officiële doel om tot sluiting van Fort Oranje te komen bereikt is, breekt bij 

de gemeente en de andere Bloedkoraalprojectdeelnemers toch paniek uit. In het 
evaluatierapport van het Instituut Fysieke Veiligheid is te lezen dat de camping het 

initiatief naar zich toetrok. Dit doorkruiste de plannen die de gemeente Zundert, in 
samenwerking met vertegenwoordigers van de veiligheidsregio, had voorbereid.6  Dat 
is een juiste constatering. Immers, doordat Fort Oranje vrijwillig gevolg gaf aan de 
voorgenomen sluiting, verviel de mogelijkheid om met bestuursdwang de camping in 

bezit te krijgen en de geplande onteigening te realiseren.   
 

 

 

 

 

 

269. De gemeente brengt naar buiten dat Engel is begonnen met het afsluiten van gas en 
elektriciteit om zijn bericht kracht bij te zetten. Ook de burgemeester herhaalt 
meermaals deze onjuiste bewering. Dit frame komt kennelijk uit de koker van het 
communicatieteam om een gevoel van urgentie te creëren en Engel in een kwaad 

daglicht te stellen. In zijn mededeling aan de bewoners had Engel duidelijk gemeld dat 

 
6 GRIP op de sluiting en ontruiming van Fort Oranje, IFV januari 2019 
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dit eerst op 3 juli 2017 zou plaatsvinden. Overigens hebben de standplaatsen geen 
aansluitingen op het gasnet.  

 

 

 

270. Volgens het IFV-rapport vond die ochtend een al geplande bijeenkomst plaats van de 
klankbordgroep over de herhuisvesting van de bewoners. Tijdens dit overleg doet de 
voorzitter van de veiligheidsregio Noordanus het voorstel om op te schalen naar schaal 
4 van de Gecoördineerde Regionale Incidentenbestrijdingsprocedure (GRIP-4). Dit is 

de hoogste alarmfase bij een (dreigend) gemeente-overschrijdend incident. Vervolgens 
vindt een conference call plaats met burgemeester Poppe-de Looff die vanwege de 
aangekondigde sluiting afwezig was. Voorgesteld wordt om het beheer van de camping 
over te nemen en zo de gemeente in the lead te houden bij het voorgenomen 

sluitingstraject.   
 

 
 

271. De burgemeester gaat vervolgens naar Fort Oranje en leest bij de poort met een 
megafoon een door het communicatieteam opgesteld bericht voor met de mededeling 
dat de gemeente het beheer overneemt en een passende oplossing zoekt voor de 

bewoners. De burgemeester sluit af met de mededeling dat ze nu naar het 
gemeentehuis gaat om de besluiten te regelen.  Wij gaan zorgen dat het goed komt, 
aldus de burgemeester.  
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272. In Tilburg vindt nog dezel de eerste bijeenkomst plaats van het regionaal operationeel 

team (ROT). Daar besluit men tot opschaling naar GRIP-4 hoewel er geen sprake is van 
een klassieke ramp in fysieke zin maar van een dreigende sociale calamiteit. Om deze 

reden mag de media geen lucht krijgen van dit besluit. De medewerkers van 
hulpdiensten worden daarom niet gealarmeerd via hun pager maar via telefoon.  

 

Opschaling naar GRIP-4 zonder crisissituatie 

273. Volgens de Wet veiligheidsregio’s is sprake van een crisis als een vitaal belang van de 
samenleving is aangetast of dreigt te worden aangetast. In dat geval kan opgeschaald 
worden naar een GRIP-niveau. Daarvan was bij Fort Oranje geen sprake. Het 
evaluatierapport laat doorschemeren dat de veiligheidsregio deze bevoegdheid 

misbruikte. De Wvr handelt immers over crisisbeheersing terwijl de overname van het 
beheer en de sluiting van Fort Oranje nauwelijks iets met crisisbeheersing van doen 
hebben, aldus het rapport.    

 

 

 

274. De rechtvaardiging van de opschaling zou volgens het rapport liggen in de beperkte 
financiële ruimte van de gemeente. Door de veiligheidsregio in te schakelen kreeg men 
operationele slagkracht en 5 miljoen euro uit Den Haag. Het rapport stelt dat de 

gemeente Zundert geen partij is voor Engel die eerder de gemeente Rotterdam op de 
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knieën had gekregen.  Ook kon de GGD via deze weg op korte termijn over een 
portakabin beschikken.   

 
275. De gemeente gebruikte de dreigende crisis als verweer in de verschillende rechtszaken. 

De rechters gingen daarin mee en oordeelden dat door de doorkruising van de 
herhuisvestingsplannen ernstige vrees bestond voor het ontstaan van een ramp of crisis 
van meer dan plaatselijke betekenis. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Rechtbank 

Breda in 5321 e.a): de bestuursrechtelijke procedure tegen de sluiting van 12 mei 2021 
(Zaaknummer AWB-19 5321 e.a): 

 

 
 
276. Het IFR merkt in het rapport op dat het fijn is om door de rechter in het gelijk te worden 

gesteld, maar nochtans valt er inhoudelijk nog wel iets aan deze rechterlijke uitspraak 
op te merken. Niet alleen was de ernstige vrees natuurlijk zwaar uitgedrukt ook is de 
vraag waarom deze vrees dan gelijk van meer dan plaatselijke betekenis is. Met andere 
woorden, Fort Oranje had door de rechter in het gelijk gesteld moeten worden. 

 

 

277. De GRIP-situatie is niet alleen misbruikt om op landelijk niveau middelen los te krijgen 
en om eenvoudig over meer mankracht en andere voorzieningen te beschikken. Door 
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een noodsituatie te simuleren dacht de gemeente tegenover de rechter te kunnen 
rechtvaardigen dat Fort Oranje aangepakt wordt zonder bestaande bevoegdheden.  

 

 
 

278. Door de situatie een conflictcrisis te noemen meent de gemeente verdere 
rechtvaardiging te hebben gevonden voor haar optreden. Engel zou vanaf 22 juni 2017 

geprobeerd hebben om de bewoners op te stoken door aan te kondigen dat hij het 
gevecht met de overheid beu is en het gas, water en licht zal afsluiten. Een verrassende 
visie op de ontstane situatie; Engel deed slechts wat de gemeente van hem eiste, 
namelijk de camping sluiten. Zoals gezegd zou op 7 juli 2017 de exploitatievergunning 

vervallen.  
 

 
 

279. De zienswijze van de veiligheidsregio toont dat de overheid met misbruik van 
bevoegdheden Engel overrompelde om alsnog het beheer over te nemen en tot sluiting 

over te gaan. Daarvoor was zij bereid een noodsituatie te simuleren. Desondanks 
beschouwt het IFV de toepassing van artikel 39 Wvr als oneigenlijk. 
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Inbezitneming camping 

280. De ROT-bijeenkomst wordt bijgewoond door een aantal volgens het rapport 
ongebruikelijke deelnemers zoals het hoofd handhaving van de gemeente, de 

projectleider van het RIEC en twee medewerkers van project Bloedkoraal. Het ROT 
werkt meerdere scenario’s uit. Een waarin acuut sluiting plaatsvindt en noodopvang 
nodig is, en een ander waarin de gemeente het beheer overneemt dan wel in eerste 
instantie de veiligheidsregio. Al snel ligt de focus op het tweede scenario. Op 

aandringen van de wijkagent wordt besloten een aantal mensen de toegang te 
ontzeggen. De bestuurders willen de beheerskwestie snel opgelost zien en oefenen druk 
uit om de camping snel leeg te krijgen.  

 

 
 

281. De ontstane situatie was een direct gevolg van de onjuiste mededeling tijdens de 

persconferentie dat de camping zou gaan sluiten en voor iedereen onderdak geregeld 
was. Volgens de brieven aan de bewoners en de billboards moesten alle campinggasten 
op 3 augustus 2017 vertrokken zijn. Het meest voor de hand liggende scenario kwam 
niet ter tafel, namelijk de mogelijkheid om bijvoorbeeld met de camping in gesprek te 

gaan om duidelijk te maken waarom zij geen uitvoering diende te geven aan het 
voorgenomen besluit maar de camping open te houden.  

 

282. Op 23 juni 2017 komt het ROT voor de tweede keer bijeen. De politie heeft een Staf 
Grootschalig en Bijzonder Optreden (SBGO) bijeengeroepen. Op basis van de ’s nachts 
opgestelde plannen van aanpak wordt besloten die middag om 15.00 uur het beheer 
over te nemen. Met een grote kolonne voertuigen van politie, beveiliging, brandweer 

en aannemers wordt het terrein in bezitgenomen. Engel en zijn zoon Jan, adviseur 
Jeroen Pols en de beheerders van de camping krijgen een gebiedsverbod opgelegd. De 
brandweercommandant wordt als nieuwe beheerder aangewezen.   

 

283. Aan Fort Oranje wordt een besluit uitgereikt, het betreft een aangepaste versie van het 
voornemen van 9 juni 2017. Ook Divine is geadresseerde van het besluit. De camping 
wordt gelast de gebreken Woningwet 1a en 1b binnen vier weken te herstellen dan wel 
de stacaravans te slopen bij gebreke waarvan de gemeente deze met bestuursdwang 

sluit en verzegelt. Per direct wordt de exploitatievergunning ingetrokken en de camping 
gesloten op grond van artikel 172 Gemeentewet, de Brandveiligheidsverordening, de 
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APV en artikel 17 lid 1 Woningwet. In afwijking van de aanzegging neemt de gemeente 
de camping in beheer en wel op grond van artikel 13b Woningwet.  

 

 
 

284. Een onjuiste uitleg van de wettelijke bevoegdheid: het college mag de eigenaar 
dwingen het beheer over te dragen. Van deze bevoegdheid is geen gebruik gemaakt. 
De taskforce nam eenvoudigweg bezit van het kantoor en de administratie.  

 

285. Het besluit licht toe dat alleen door tijdelijke sluiting en ontruiming de camping 
gesaneerd kan worden naar een niveau dat nodig is om daar veilig en gezond te leven. 
De camping wordt volgens het college tijdens de sluiting in een voor bewoning 

geschikte staat gebracht. Op dat moment weet de gemeente dat dit in strijd is met 
haar werkelijke bedoeling: het slopen van de camping.   

 

 
 
286. De zienswijze van Fort Oranje leidt volgens de motivering niet tot een wijziging van het 

voorgenomen besluit. Het college oordeelt dat Fort Oranje hiermee niet aangegeven 

heeft dat een einde zal worden gemaakt aan de geconstateerde overtredingen. Er is 
dan ook geen reden om af te zien van handhavend optreden. 
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287. Het besluit is echter zo overhaast in elkaar gezet dat de verschillende onderdelen 

onderling tegenstrijdig zijn. Zo kan fort Oranje onmogelijk voldoen aan de lasten om 
binnen vier weken de gebreken artikel 1a en 1b, de Brandveiligheidsverordening en de 
Wet Milieubeheer te herstellen. Zij noch Divine heeft door de inbeheerneming de 
bevoegdheid werkzaamheden uit te voeren. Ook heeft de directie van de camping een 

gebiedsverbod waardoor uitvoering van de lasten fysiek onmogelijk is.   
 
288. De taskforce deed bij de overname van de camping geen nulmeting om te beoordelen 

of de vaak maanden eerder geconstateerde overtredingen nog steeds bestonden en 

wat de toestand van het park was. Als zij dat wel had gedaan dan had men gezien dat 
de stacaravans met gebreken al waren hersteld dan wel afgesloten en verzegeld. Door 
het plotselinge gebiedsverbod had Fort Oranje geen gelegenheid de eindsituatie te 
documenteren. Daarmee belandt Fort Oranje in een onmogelijke bewijspositie. Het 

college is later bij brief hierop gewezen. 
 
289. In het besluit op bezwaar van 27 februari 2018 herroept het college de lasten en de 

samenloop van maatregelen, en bepaalt dat afgezien wordt van kostenverhaal. Ook 

bepaalt het besluit dat als de geconstateerde gebreken volgens Woningwet 1a of 1b 
niet hersteld zijn, de betreffende stacaravans gesloopt dienen te worden. 
Onbegrijpelijk, omdat ondanks gebreken een caravan aanzienlijke waarde kan 
vertegenwoordigen. Toch zou volgens dit besluit bij bijvoorbeeld een ondeugdelijke 

ventilatieaansluiting tot sloop moeten worden overgegaan. 
 
290. Het besluit bepaalt verder dat de aan Fort Oranje opgelegde lasten aangemerkt worden 

als maatregelen die de beheerder dient uit te voeren op grond van artikel 13b lid 4 

Woningwet. De gemeente brengt later in strijd met dit besluit meer dan vijf miljoen 
euro aan kosten toch in rekening bij Engel en Divine. Deze rekeningen leiden tot de 
aanzegging van executoriale verkoop. 
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291. De verschillende onderdelen van het besluit hebben als uitgangspunt dat de camping 

weer leefbaar en veilig moet worden. Dit doel is niet te rijmen met het uitgangspunt 
van project Bloedkoraal. De conclusie van de verschillende werkgroepen was namelijk 
dat het recreatiepark geen toekomst had. Het besluit was ook niet bedoeld om de 
gebreken te herstellen. De hierboven beschreven bewijsmiddelen tonen aan dat het 

doel van meet af aan was om de camping te sluiten, slopen en feitelijk te onteigenen. 

“In drie werkgroepen van het project Bloedkoraal zijn de diverse incidenten besproken. 
Deze besprekingen hebben geleid tot de constatering dat het recreatiepark geen 
toekomst had.” 

292. Het idee om de camping met een beroep op de Woningwet in bezit te nemen kwam van 
AKD-advocaten. Zoals hiervoor bleek, bestond er in de media, politiek en bestuur een 
consensus dat er geen bevoegdheid was voor een dergelijk ingrijpen. Nu ineens wel. 
Projectleider Broos verklaart tijdens het getuigenverhoor: 

 
“Dit advies is niet binnen de regiegroep tot stand gekomen. Het advies is tot stand gekomen 
op de juridische afdeling van de gemeente ondersteund door externe juristen. De 
werkgroep heeft niet tot acties geleid. Het advies was om in te grijpen op grond van artikel 

13a, 13b van de Woningwet. De gedachte was om de bevoegdheden van de ondernemer 
over te nemen naar de doelgroep.”  

“Wij hebben juridisch advies gekregen van AKD om dit op grond van de Woningwet te doen. 
Zou er geen voorlopige voorziening worden aangevraagd, dan was het voornemen 
uitgevoerd. Het voornemen hield in het uitplaatsen van de doelgroep en het leegmaken van 

het park.”  

293. Broos doet hier een aantal opvallende uitspraken. Hij bevestigt dat de Woningwet 
gebruikt is om de bewoners uit het recreatiepark te krijgen. Men wilde aanvankelijk 
een voorlopige voorziening afwachten om te zien of dat wel kon. Maar als Fort Oranje 

niet naar de rechter zou stappen, dan was het voornemen van ontruiming uitgevoerd. 
Men wilde dus voldongen feiten creëren, wat ook de haast bij de ontruiming en sloop 
verklaart. 
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294. Kort na de inbezitneming ontstaan problemen door gebrekkig management. De 

brandweercommandant beschikt niet over de vaardigheden die het beheer van een 
camping vereist. Zo wordt bijvoorbeeld meer dan een week het huisvuil niet opgehaald 
terwijl de vorige beheerder dat dagelijks deed.  

 

 
 

295. Hier wreekt zich het niet uitvoeren van de wettelijk voorgeschreven overdracht van het 
beheer. De personen die op de hoogte waren van het reilen en zeilen kregen een 
gebiedsverbod en werden niet om informatie of advies gevraagd. Daarmee was de 

missie om het beheer van de camping over te nemen bij voorbaat kansloos. Uit 
bezorgdheid over het ontbreken van de randvoorwaarden voor een behoorlijk beheer 
van de eigendommen, is namens Divine op 25 juni 2017 een brief verzonden aan de 
gemeente. Hierin vraagt Divine om nadere gegevens over het te voeren beheer en 

wekelijkse updates over de voortgang. Ook sommeert Divine de gemeente om 
voorafgaand aan elke handeling de beginsituatie op beeld vast te leggen. Op deze brief 
is geen reactie ontvangen.  
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296. Binnen enkele dagen na de inbezitneming verandert Fort Oranje in een chaos. Er vinden 

talrijke vernielingen en inbraken plaats aan en in stacaravans, deugdelijke 
toegangscontrole ontbreekt en personen die door Fort Oranje de toegang ontzegd 
waren wegens illegale prostitutie of drugshandel en geweld wonen weer op de camping. 
Brandblussers en openbare verlichting worden op grote schaal gestolen en het terrein 

is ernstig vervuild door huisafval en grote hoeveelheden vuilnis (waaronder asbest) die 
door partijen van buitenaf op het terrein worden gedumpt. Van al deze feiten zijn beeld- 
en filmopnames gemaakt: 

https://goo.gl/photos/dUaRM5tUs1zwQYBx8  
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297. Fort Oranje sommeert de gemeente op 27 juni 2017 het wanbeleid te staken en 
effectieve maatregelen te nemen om verdere schade aan haar eigendommen te 
voorkomen. Ook wordt de gemeente aansprakelijk gesteld.   
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298. Om het falen van de veiligheidsregio af te dekken geeft het IFR-evaluatierapport een 

andere lezing van de feiten namelijk dat de chaos bestond voor het moment van 
overname. De groeiende wanorde is echter door de bewoners nauwkeurig 
gedocumenteerd met beeldmateriaal.    

 

 
 

299. De gemeente negeert de brieven van de eigenaar Fort Oranje en hypotheekhouder 
Divine. Gedurende het gehele traject is nooit contact of overleg geweest. De gemeente 
weigerde van begin af aan elke vorm van rekening en verantwoording over de wijze 

waarop zij met de eigendommen van Fort Oranje omging. Volgens Broos had dat wel 
gemoeten: 

 
“De gedachte was om de bevoegdheden van de ondernemer over te nemen naar de 

doelgroep. Daarna zou met de ondernemer worden gepraat. De ondernemer blijft 
eigenaar en je ontneemt hem die bevoegdheden.” 

 

300. Programmamanager van de gemeente Zundert Catherina Den Ouden bevestigt in haar 

getuigenverklaring van 9 december 2021 dat er alleen in juridische procedures contact 
met de eigenaar was:  

 
“Over het in beheer nemen en herhuisvesten van de mensen hebben wij geen 

rechtstreeks contact gehad met de eigenaar. Alleen in de juridische procedures is 
daarover gesproken.” 

 

Het beheer: Ontruiming en sloop 

301. Kort na de inbezitneming wordt gestart met het verwijderen van de eerste stacaravans. 
Op 3 juli 2017 neemt de voor deze opdracht opgerichte vennootschap Slufter Beheer 
de taken van de brandweercommandant over.  
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302. De opdracht van Slufter Beheer beperkt zich tot het opstellen van een plan van aanpak 

tot sloop, en de uitvoering en begeleiding daarvan. Exploitatie van de camping, het 
innen van huur, het afrekenen van water en stroom maken geen onderdeel uit van de 
opdracht.  

  

303. Tijdens het getuigenverhoor verklaart directeur Baasaron dat hij niet weet of er huren 

zijn geïncasseerd en of stroom- en waterkosten zijn afgerekend: 
 

“Ik weet niet of en hoe de huren zijn geïncasseerd. Ik weet ook niet hoe er is omgegaan 
met de kosten voor water en stroom. Op de vraag of er acties zijn ondernomen om de 

caravans op te knappen kan ik alleen antwoorden dat een van onze klusjesmannen enkele 
reparaties heeft uitgevoerd.”  

 

304. Een belangrijke opmerking hier is dat de bij besluit aan Fort Oranje opgelegde lasten - 

die omgezet werden in maatregelen die de beheerder dient uit te voeren op grond van 
artikel 13b lid 4 Woningwet- geen deel uitmaken van de opdracht aan Slufter. Zoals 
eerder al beschreven, beperkt de opdracht zich dus tot een uitvoerend plan van aanpak 
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voor oplevering van een ontruimde en gesloopte camping op 23 juni 2019. Van het 
realiseren van een voor bewoning geschikte camping, de doelstelling volgens het 

besluit, is geen enkele sprake. De te verrichten werkzaamheden bestaan uit het taxeren 
van opstallen per standplaats, indienen en afgifte sloopmelding en het verwijderen van 
caravans, de sloop van overige opstallen en het verwijderen van de aansluitingen. Dit 
geldt voor zowel onbewoonde als bewoonde stacaravans.  

 

 
 

305. Voor deze werkzaamheden brengt Slufter Beheer per week een bedrag van € 23.992 
exclusief btw in rekening bij de gemeente.  

 

306. Het plan van aanpak kiest voor een geografische benadering bij fysieke sloop van Fort 
Oranje. Het voornemen is om de camping veld voor veld leeg te maken. Er wordt een 
tijdspad vastgesteld waarin de stacaravans afgevoerd worden.  
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307. De nadruk ligt op snelheid, caravans ruimen. Fort Oranje moest zo snel mogelijk leeg. 
Met een mogelijk kort geding in het vooruitzicht lag bij de bijeenkomst op 24 juli 2017 
nadruk op het ruimen van 800 caravans in een week tijd. Dat lukte volgens het IFV-
evaluatierapport GRIP-3 niet. Volgens getuigen is de haast tot ontruiming zo groot dat 

de stacaravans van hun plaats gerukt worden zonder eerst het water, afvoer en de 
stroom af te koppelen.  

 

308. Slufter Beheer beoogde ook het zwembad, de beheergebouwen en overige bouwwerken 
te slopen om te voorkomen dat de bewoners gevoelsmatig de hoop hadden om ooit 
terug te keren naar de camping.  
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309. Binnen de inrichting wordt aan de infrastructuur schade toegebracht. Wegen zijn met 

zwaar materieel kapotgereden, bomen worden omgehakt en greppels dichtgegooid. In 
de media noemen sommige bewoners de staat van de camping een oorlogsgebied. Ook 

in de communicatie met de bewoners is er geen sprake meer van een tijdelijke sluiting 
om de omstandigheden te verbeteren. Op een bijeenkomst op 17 juli 2017 vertelt de 
gemeente aan de bewoners dat Fort Oranje binnen een jaar gesloten wordt. Dit terwijl 
het besluit gericht is op een sluiting van een jaar. In het verslag van de bijeenkomst is 

te lezen:  

 
“Wat is de bedoeling met de camping? 
Het antwoord blijft totale sluiting. Binnen een jaar gerealiseerd” 

 

310. De gemeente laat de overgebleven bewoners bij brief van 8 augustus 2017 weten dat 
de camping uiterlijk 6 december 2017 geheel ontruimd zal zijn. Dit is eerder dan 
aanvankelijk voorgespiegeld aan de bewoners.  

  

 
 

311. Volgens het plan van aanpak worden caravans met een taxatiewaarde van meer dan 
duizend euro opgeslagen.   
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312. Fort Oranje en Divine starten een kort geding tegen de gemeente om het beheer terug 
te krijgen en de afvoer van de stacaravans en de vernielingen op het terrein te stoppen.  

 

 
 
313. De gemeente beweert dat zij geen andere keuze heeft dan alles te ontruimen hoewel 

dit vooraf niet gepland was. Hierboven is al aangetoond dat dit in strijd is met de 
waarheid. In de conclusie van antwoord benadrukt de gemeente dat de eigendommen 

zorgvuldig verplaatst en opgeslagen worden voor Fort Oranje zodat geen schade 
ontstaat. 
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314. Op 14 september 2017 wijst de voorzieningenrechter de vorderingen af. De gemeente 
zou een zekere beleidsvrijheid hebben bij de invulling van het beheer. Ook betwist de 

gemeente dat er schade ontstaat voor Fort Oranje en Divine. Wel merkt de rechter op 
dat de wijze waarop de gemeente het beheer uitoefent onder omstandigheden 
onrechtmatig kan zijn jegens Fort Oranje en Divine. Artikel 6:168 BW kan volgens de 
rechter tot gevolg hebben dat wanneer een vordering tot verbod van een onrechtmatige 

gedraging wordt afgewezen op grond van zwaarwegende maatschappelijke belangen, 
het recht op schadevergoeding in stand blijft.  

 

 
 

315. Divine en Fort Oranje zouden niet aannemelijk gemaakt hebben dat door het 
verwijderen van de caravans sprake is van een onrechtmatige daad. Op dat moment is 

nog niet bekend dat de gemeente de kosten gaat verhalen.  
 

 

 

316. Op 12 oktober 2017 komt het bericht naar buiten dat minister Plasterk de kosten van 
de aanpak inschat op 15 miljoen euro terwijl onduidelijk is wie voor de kosten gaat 
opdraaien. Dit is een grove schatting op basis van hetgeen op dat moment bekend is.7 

 

 
7 Kosten aanpak Fort Oranje naar 15 miljoen | Breda | bndestem.nl 
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317. Bij de Rechtbank Zeeland-West-Brabant vragen Fort Oranje en Divine een voorlopige 
voorziening aan tegen het sluitingsbesluit. De voorzieningenrechter doet op 11 
september 2017 uitspraak (zaaknummer BRE 17/5543 GEMWT VV). De rechter 

verklaart zich onbevoegd omdat een van de besluitsonderdelen ziet op de Wet 
milieubeheer. De camping pleit tegen doorverwijzing omdat de verschillende 
deelbesluiten geen ondeelbaar geheel vormen. De rechter verwijst niettemin door naar 
de Raad van State waar eisers een hun verzoek om schorsing van het sluitingsbesluit 

herhalen. De staatsraad is tijdens de behandeling kritisch maar wijst de voorziening bij 
uitspraak van 19 oktober 2017 niettemin af. 

 

 
 

318. Wat opvalt is dat de Raad van State in het midden laat of de handelwijze van de 
gemeente door de beugel kan. De voorziening wordt afgewezen omdat het 
bezwaarschrift nog behandeld moet worden. Dat is echter bij een voorlopige 
voorziening altijd het geval. 

 
319. Naar aanleiding van de zitting publiceert dagblad BN de Stem op 20 oktober 2017 een 

artikel met de waarschuwing dat de overheid hoog spel speelt met Fort Oranje.8 Het 
artikel beantwoordt tien vragen rondom de aanpak en citeert bestuurskundige Paul 

Frissen en juristen die vraagtekens stellen bij de gang van zaken. Met name de vraag 

 
8 Overheid speelt hoog spel rond Fort Oranje | Breda | bndestem.nl 
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hoe het kan dat eerder de mening gedeeld werd dat sluiting juridisch een brug te ver 
was omdat daartoe de bevoegdheid ontbrak. Het artikel stelt vast dat behalve de SP 

de politiek zwijgt over de gang van zaken. De burgemeester geeft toe dat de overheid 
met Fort Oranje spitsroeden loopt.  

 

 
 
320. Het artikel blikt ook op de toekomst. De gemeente wil het nog niet toegeven, maar in 

de wandelgangen is al bekend dat deze kosten voor rekening van Engel komen hij kan 

betalen tegen afgifte om niet van zijn camping. Het terrein zal daarna een andere 
bestemming krijgen. Kennelijk zijn de wandelgangen op de hoogte van project 
Bloedkoraal want deze afhandeling is het vooropgezette plan.  

 

 
 

321. Door het gebiedsverbod hebben de eigenaar en de hypotheekhouder gedurende vijf 
maanden geen mogelijkheid te controleren wat er met hun eigendommen gebeurt. In 
een tweede kort geding vorderen zij de opheffing van het gebiedsverbod. De 

voorzieningenrechter van de afdeling bestuursrecht wijst deze eis bij uitspraak van 30 
november 2017 toe (BRE 17/6926 GEMWT) en oordeelt dat de eigenaren en 
hypotheekhouder in staat gesteld moeten worden om toezicht uit te oefenen op het 
door het college beheerde terrein: 
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“5.2 De voorzieningenrechter stelt voorop dat verzoeker sub 1 en verzoekster als 
(middellijk) eigenaren van het terrein waarop de camping Fort Oranje en verzoeker sub 4 

als gemachtigde van de [naam hypotheekhouder] in staat gesteld moeten worden om 
toezicht uit te oefenen op het intussen door het college beheerde terrein. Daarbij komt dat 
verzoekers door het bestreden besluit voortdurend in hun bewegingsvrijheid worden 
beperkt, zodat ook daarin een (spoedeisend) belang bij de gevraagde voorziening is 
gelegen.” 

 

 

322. Enkele dagen na deze uitspraak bezoeken Engel en mr. Jeroen Pols het terrein. Zij 
worden voor het oog van de lopende camera’s aangehouden omdat volgens de 
gemeente ondanks de opheffing van het bestuursrechtelijke gebiedsverbod zij als 
beheerder de bevoegdheid heeft om de toegang te ontzeggen. Beiden worden 

vervolgens ruim acht uur vastgehouden in een politiecel in Breda.  
 

 

 

323. Engel en Pols worden door politierechter Van de Wetering in Breda veroordeeld tot een 

boete van 250 euro. De magistraat geeft op vragen toe aanwezig te zij geweest bij de 
door de president van de rechtbank en Noordanus georganiseerde bijeenkomst op 7 
juni 2017. De wrakingskamer oordeelt dat dit de onafhankelijkheid van de rechter niet 
schaadt omdat hij zich niet kan herinneren of er over Fort Oranje is gesproken. Het 

verweer dat de Hoge Raad in een principe-uitspraak oordeelde dat een beheerder per 
definitie geen eigen gebruiksrecht heeft maar een afgeleid recht van de eigenaar veegt 
de rechter van tafel. Het vonnis van € 250 blijft tot in de hoogste instantie in stand.  
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324. Op 20 januari 2018 kondigt de gemeente aan dat de laatste bewoners uiterlijk 1 maart 
2018 zullen vertrekken. Op 28 februari volgt het bericht van dat de laatste huurders 
de camping verlaten. De ontruiming is daarmee bijna voltooid.  

 

                

 
325. Op 19 maart 2018 inspecteren Slufter Beheer en de gemeente gezamenlijk het terrein. 

Zij leggen hun bevindingen vast in de overdrachtsrapportage van 23 maart 2018. 
Volgens het verslag resteren er nog 15 bewoners van de 1250 die er op 23 juni 2017 
verbleven. Tijdens de persconferentie op 7 juni 2017 had de GGD het aantal 749 
bewoners genoemd, maar dit was gebaseerd op een telling van enkele maanden 

daarvoor. De toename met 500 personen is het logische gevolg van de enorme 
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hoeveelheid publiciteit in aanloop naar de sluiting. Dat dit bewonersaantal gestegen 
was na de overname, zoals de gemeente heeft beweerd, is in strijd met de waarheid. 

 

 

 

326. Tijdens de behandeling van de jaarrekening op 18 juni 2018 informeert de 
burgemeester de gemeenteraad dat Fort Oranje leeg is. De kosten over 2017 
bedroegen voor de gemeente zeker 7 miljoen euro. Na aftrek van bijdragen van andere 
overheden resteert voor de gemeente een bedrag van 3,6 miljoen. De kosten lopen 

volgens het college nog door. Doelend op Cees Engel benadrukken burgemeester en 
wethouders dat zij alles op alles gaan zetten om de kosten terug te vorderen bij degene 
die de ellende heeft veroorzaakt. 
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327. Herhaalde verzoeken van Fort Oranje en Divine om de opgeslagen stacaravans te 

mogen inspecteren wijst de gemeente af. Een juridische grondslag zou ontbreken 
omdat zij geen beheerder zijn.  

 

 

 

328. Pas nadat Fort Oranje en Divine een kort geding in het vooruitzicht stellen, is de 
gemeente bereid een eenmalige inspectie toe te laten onder begeleiding van 
gemeentelijke toezichthouders en een advocaat op voorwaarde dat niet gefilmd wordt. 
Advocaat Roozendaal benadrukt dat het gebiedsverbod in stand blijft. Fort Oranje 

vraagt vervolgens of de stacaravans op het campingterrein staan of dat daarvoor een 
andere locatie bezocht dient te worden. Nadat de gemeente niet reageert, dreigt de 
advocaat van Fort Oranje en Divine bij e-mail van 6 december 2018 opnieuw met een 
kort geding. Op 7 december 2018 reageert Roozendaal dat hij navraag deed bij de 

gemeente en dat naar nu blijkt alle caravans gedemonteerd en de onderdelen 
vervolgens zijn verwerkt. Om die reden zijn er geen caravans om te inspecteren. 
Daarmee zouden Fort Oranje en Divine geen belang meer hebben bij een inspectie. 

 

 

 

329. Na maanden aan het lijntje gehouden te zijn, geeft de gemeente nu dus toe de 
eigendommen van Fort Oranje te hebben vernietigd. De gemeente heeft daarmee de 
rechtbank herhaaldelijk onjuist geïnformeerd en op valse gronden haar gelijk gekregen.  

 

330. Uit de getuigenverhoren van de gebroeders Teunus en Evert ten Klooster op 1 maart 
2019 blijkt bovendien dat de sloop van de afgevoerde wagens al was gestart twee 
weken na verwijdering van de eerste caravan in opdracht van de gemeente:  

“Ik ben op enig moment gebeld door de heer Baasaron. Ik was op dat moment in 

Emmen in verband met een andere opdracht. Wij hebben afgesproken bij McDonalds 
in Emmen. Hij wilde mij spreken over de afvoer van caravans op Fort Oranje. Dit 
gesprek vond plaats begin juli 2017.  
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In eerste instantie zijn de caravans bij Stolwerk opgeslagen. Later zijn deze gesloopt. 
Ik heb daartoe Stolwerk opdracht gegeven. Ik handelde in opdracht van de gemeente 

Zundert. Ik denk dat ongeveer twee weken na verwijdering van de eerste caravan deze 
opdracht tot sloop is gegeven. Ik denk dat ongeveer 750 delen van caravans zijn 
gesloopt in de periode juli 2017 – juli 2018.” 

 

  
 

331. Alvorens in te gaan op het kostenverhaal van de gemeente, zal hierna eerst beschreven 

worden hoe werd omgegaan met de bewoners. Het was de burgemeester tenslotte om 
de mensen te doen. 

 

“We doen het voor de mensen op Fort Oranje” 

Inleiding 

332. Een wettelijke bevoegdheid om met geweld een onderneming en eigendommen in bezit 
te nemen, op kosten van de eigenaar te sluiten en te slopen en zodoende onteigenen 

bestaat niet. Om de doelen van Project Bloedkoraal te realiseren moest de overheid 
daarom een breed politiek en maatschappelijk draagvlak creëren. De taskforce bouwde 
zorgvuldig aan een politiek frame van een machteloze overheid genoodzaakt die de wet 
wel moest buigen en zelfs breken om weerloze slachtoffers te redden uit de handen 

van een op winst beluste huisjesmelker. Politiek en media droegen dit beeld 
onvermoeibaar uit zodat Fort Oranje de nationale belichaming van het kwaad werd.  

 
333. Dit is ook het beeld dat de gemeente gebruikte in de rechtszaal om het gebrek aan 

juridische argumenten te compenseren. Het verweer van de gemeente bestond louter 
uit een verzameling ongenuanceerde krantenartikelen over Engel als gewetenloze 
huisjesmelker en anekdotes over Fort Oranje. Hier was maar één oplossing mogelijk: 
sluiting en sloop. Als sluitstuk moesten de kosten vanzelfsprekend verhaald worden op 

de eigenaar want hij is verantwoordelijk voor de problemen die wij moeten oplossen, 
aldus de burgemeester. De rol van de overheid zelf liet zij volledig onbelicht. 
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334. Omdat dit frame vanzelfsprekend niet de realiteit weergeeft, zette project Bloedkoraal 

zwaar in op het controleren van de beeldvorming bij het publiek. Zo wilde men 
voorkomen dat publiek en politiek kennisnamen van de waarheid. De invloed van 

communicatie-experts en pr-medewerkers is hierboven herhaaldelijk genoemd. Het 
IFV-evaluatierapport GRIP-3 zegt er het volgende over: 

 
 

 
 

335. De media maakt een karikatuur van Fort Oranje. In zijn evaluatierapport over de rol 

van de GGD merkt het IFV op dat er sprake was van eenzijdige beeldvorming.9  
  

 
 

336. Om dit beeld bij te stellen volgt hierna het antwoord op twee belangrijke vragen: wie 
waren de bewoners en hoe kwamen zij op Fort Oranje? Daarna volgt een beschrijving 

 
9 De GGD, de GHOR en Fort Oranje, Evaluatie over de periode 2014 t/m 2017 , IFV: 2018 
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van hoe de gemeente en projectpartners zijn omgesprongen met de bewoners en hoe 
zij de GGD voor hun doelen hebben ingezet.  

 

Wie zijn deze mensen? 

337. In 2014 bracht de GGD in opdracht van de projectpartners een rapport uit met de titel 
Uit beeld? Kwetsbare mensen op vergeten plekken Fort Oranje en andere 

recreatieparken. In het rapport benoemt de GGD De functie van Fort Oranje als ‘last 
resort’: het is een soort laatste vluchtplaats voor mensen die niet het vermogen hebben 
om goed voor zichzelf te zorgen. Het zijn mensen die zich bijna onderaan de woonladder 
bevinden, nog net boven de straat, aldus het rapport.  

 

 
 
338. De GGD deelt de bevolking van Fort Oranje op in drie groepen. Arbeidsmigranten die 

redelijk goed voor zichzelf kunnen zorgen, traditionele campinggasten, en een 

kwetsbare groep Nederlanders die door de maatschappelijke bodem gezakt zijn.  

 

 

 
339. Het rapport De Schaduwzijde van Zelfredzaamheid dat de GGD in 2017 publiceerde om 

project Bloedkoraal te ondersteunen blijkt na zorgvuldige lezing vooral een aanklacht 
tegen de overheid die verzuimd heeft een effectief armoedebeleid te ontwikkelen.  
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343. De enige juiste beleidskeuze zou zijn geweest om Fort Oranje te ondersteunen in het 
opvangen en onderbrengen van deze groepen sociaal zwakkeren. Niettemin legt 
minister van sociale zaken Asscher, wanneer hij de camping bezoekt in maart 2017, de 

volle verantwoordelijkheid voor de slechte omstandigheden bij de beheerder van Fort 
Oranje wanneer hij de camping bezoekt. Dit terwijl veel mensen door armoede, ziekte 
en psychische problemen eenvoudigweg niet kunnen functioneren. Deze 
omstandigheden verbeteren niet met de roep om hardere repressieve 

handhavingsacties maar door het bieden van daadwerkelijk hulp.  
 

344. Het verwijt van de gemeente in de gerechtelijke procedures dat de bewoners van Fort 
Oranje niets hoeven te verwachten krijgt in dit licht een wrange bijsmaak. Fort Oranje 

gaf mensen die nergens terecht konden een onderdak tegen een betaalbare prijs. Juist 
omdat zij van de overheid niets te verwachten hadden woonden ze op Fort Oranje. 

 

 
 

Hoe kwamen de bewoners op Fort Oranje? 

345. De gemeente beschrijft Fort Oranje in haar communicatie stelselmatig als het 

afvoerputje van Nederland. Een vrijplaats waar criminelen en kanslozen zich 
verzamelen. De vraag waar deze mensen vandaan komen en hoe Fort Oranje zo kon 
afglijden, blijft in de mediahype rond Fort Oranje doorgaans onbeantwoord. Zo schrijft 
de gemeente in haar verweerschrift: 

 

 
 

346. Onbenoemd blijft dat de overheid op meerdere manieren zelf in belangrijke mate 
bijdroeg aan de situatie op Fort Oranje. Als gevolg van de herhaalde, onrechtmatige 
pogingen tot sluiting verlieten rond 2011 honderden vaste campinggasten Fort Oranje 
en lieten hun stacaravan achter. Ook de regelmatige integrale controles waarbij het 

terrein urenlang hermetisch afgesloten werd, versnelden de exodus van 
campinggasten. Een substantieel deel van de omzet viel weg. De vrijgekomen plaatsen 
werden door seizoenarbeiders en kansarmen bezet.  

 

347. In de jaren daarna tot aan de sluiting waren het juist de gemeentes en 
maatschappelijke instellingen die op grote schaal mensen naar Fort Oranje stuurden. 
Het was bekend dat Cees Engel niemand op straat liet staan. Mensen met schulden, 

daklozen, ex-gedetineerden, probleemgezinnen: iedereen kreeg een enkeltje Fort 
Oranje. De concentratie van kansarmen en bewoners met een criminele achtergrond 
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was een direct gevolg van dit beleid en de overheid die haar verantwoordelijkheid 
ontliep en op Fort Oranje afschoof.   

 

  

 
 
348. Tijdens het getuigenverhoor op 25 februari 2019 blijkt dat ook burgemeester Poppe-

de Looff ervan op de hoogte was dat de reclassering jarenlang ex-gedetineerden na 

vrijlating naar de camping stuurde. 
 

“Naar aanleiding van die mutaties heb ik een brief geschreven naar Staatssecretaris 
Teeven, omdat ik moedeloos werd van de situatie. Dat was in 2012. De aanleiding was 

dat er een toestroom was van mensen die uit detentie kwamen en zich vestigden op 
Fort Oranje. Dit was de hoofdreden om Teeven aan te schrijven. Ik vond dit vooral een 
probleem gezien de op dat moment bestaande situatie en de problemen met de 
openbare orde en veiligheid.” 

 

349. De overheid gooide haar problemen dus eerst over de schutting bij Fort Oranje om 
vervolgens Engel te verwijten dat op de camping veel criminelen verbleven. Dit aspect 
kwam in de communicatie van de gemeente nauwelijks aan bod. Begrijpelijk, het zou 

de aanpak in een ander daglicht plaatsen. In een interview geeft de burgemeester toe 
dat Fort Oranje fungeerde als crisisopvang:   
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350. Dat de overheid een belangrijke rol speelde bij de verpaupering van Fort Oranje was 

ook bij de projectpartners bekend. In het projectplan Maïsveld wordt dit zelfs als een 
van de oorzaken genoemd: 

 

351. De IFV-evaluatie merkt op dat de situatie uiteraard veroorzaakt werd door wanbeheer 
van Fort Oranje maar de beheerder wel onderdak bood aan diegenen die elders 

afgewezen werden. Het rapport erkent dat de regio en meer dan alleen de regio 
medeverantwoordelijk was voor het feit dat zich op Fort Oranje een gemeenschap van 
kansarmen en criminelen had genesteld.10 De camping was volgens het IFV een last 
resort voor mensen voor wie gemeenten geen plaats hadden.  

 

 
10 GRIP op de sluiting en ontruiming van camping Fort Oranje, p. 40 
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352. De overheid die in haar mediabeleid Fort Oranje aanwijst als de grote boosdoener die 

gestraft moest worden met een miljoenenrekening, erkent op de achtergrond dus zelf 
de veroorzaker van de problemen te zijn. Alleen al het gegeven dat Fort Oranje door 

de overheid als noodopvang werd gebruikt maakt de hele aanpak onethisch en 
onrechtmatig. 

 

Was Fort Oranje een krottenwijk? Een nuancering 

353. Fort Oranje werd in de politiek en de media afgeschilderd als een krottenwijk waar 
mensen in onwaardige onderkomens moesten leven. Ingrijpen was wenselijk en dus 
gerechtvaardigd. In de media waren veelvuldig beelden te zien van verkrotte caravans 
die leeg en haveloos achtergelaten waren na sluitingspogingen van de gemeente in 

2011. Dit beeld vraagt om nuancering: de getoonde caravans werden niet bewoond, 
zij moesten nog worden opgeknapt. Verhuurde stacaravans voldeden in de regel aan 
alle wettelijke voorschriften en waren dus per definitie geen krotten.  

 

 
 

354. Dit gegeven is in de communicatie van de gemeente vanzelfsprekend niet voor het 

voetlicht gebracht. Beelden zijn sterker dan feiten, ruimte voor nuance was er niet. Ook 
niet in de rechtszaal. De in mei 2017 vastgestelde gebreken betroffen veelal 
onbewoonde stacaravans. Bij 85 procent van de bewoonde caravans werd geen 
overtreding artikel 1a of 1b Woningwet vastgesteld. Veel gebreken konden met een 

kleine aanpassing of reparatie worden hersteld. Soms was er alleen sprake van rommel 
in de bij de caravan behorende tuin. Op 23 juni 2017 waren al deze gebreken 
opgeheven hetzij door reparatie, hetzij door sluiting en verzegeling. 

 

355. In de rechtszaken erkent de gemeente dit, maar wringt zich in ongemakkelijke bochten 
om het narratief van onleefbare stacaravans in stand te houden. Dat een caravan aan 
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de eisen van de Woningwet voldoet betekent volgens haar nog niet dat de stacaravan 
met goed fatsoen verhuurd kan worden.  

 
 

 

 
 

356. Een woning die voldoet aan het Bouwbesluit is per definitie bewoonbaar. Als aan de 
wettelijke regelgeving voldaan is, bestaat er geen ruimte voor ingrijpen. 
Fatsoensnormen vormen immers geen handhavingskader. Het gaat bij Fort Oranje om 

eenvoudige onderkomens met weinig comfort aan de onderkant van de woonmarkt. 
Deze voldoen ongetwijfeld niet aan het verwachtingspatroon van beter gesitueerden 
maar dat maakt de verhuur nog niet onfatsoenlijk. De doelgroep van mensen die in 
een moeilijke positie verkeren krijgen op Fort Oranje een eigen onderdak wat overal 

elders onmogelijk is. Fort Oranje heeft daarmee een belangrijke sociale functie.  
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357. Fort Oranje betwist niet dat bewoners soms onder slechte en onhygiënische 
omstandigheden in stacaravans verbleven. Mensen met psychische problemen, 

verstandelijke beperkingen, verslavingsproblematiek en armoede zijn vaak niet in staat 
zichzelf en hun woning te verzorgen. Vervuiling en verwaarlozing zijn het gevolg. Zoals 
de GGD terecht opmerkt is effectief armoedebeleid een overheidstaak. Van een 
verhuurder kan moeilijk verwacht worden dat hij zonder ondersteuning psychische 

problemen en armoede op kan lossen. 
 

 
 
358. In sommige gevallen brengen media bewoonde stacaravans in beeld die in zeer slechte 

staat verkeren maar geen eigendom zijn van Fort Oranje. Een prominent voorbeeld is 
de 77-jarige ‘Bibi’ die in schrijnende omstandigheden verblijft op de camping. Dit geval 
leidt tot nationale verontwaardiging die zich vooral richt tegen de campingeigenaar.   
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359. Wat in de media niet aan de orde komt, is dat Bibi alleen een standplaats huurt op de 
camping. De caravan wordt dus niet verhuurd door Fort Oranje. Het bewoonbaar 

houden is de verantwoordelijkheid van de eigenaar.  
 
360. De conclusie is dat het door gemeente en media geschetste beeld niet klopt. De 

stacaravans die Fort Oranje verhuurt, voldoen merendeels aan de wettelijke 

voorschriften. Dat is een feit. 
 

Project Bloedkoraal gebruikte de GGD 

361. Waar het RIEC eerder de brandweer gebruikte om een sluitingspoging te 

rechtvaardigen, is in project Bloedkoraal de GGD het instrument met humanitaire 
gronden als argument voor sluiting. De GGD wordt de belangrijkste deelnemer van het 
project en verandert van hulpverlener naar partner in de bestrijding van ondermijnende 
criminaliteit. Dit tegen de zin van veel medewerkers die zich in hun nieuwe rol 

ongemakkelijk en gebruikt voelen.  
 
362. De beeldvorming, dat Fort Oranje zich niet inzet voor verbetering van 

leefomstandigheden, vereist bijstelling. Los van het feit dat Fort Oranje onderdak biedt 

aan hen die op straat dreigen te belanden, ondersteunt de camping de GGD door onder 
meer kosteloos ruimte voor spreekuren ter beschikking te stellen. In het 
evaluatierapport van het IFV over de rol van de GGD bij de aanpak van Fort Oranje 

over de periode 2014 tot 2017 is volgende hierover geschreven:  
 

 
 

363. De gemeente werkt lange tijd een effectieve hulpverlening aan de bewoners tegen, 
onder meer door inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie te weigeren. 
Hierdoor kunnen bewoners geen aanspraak maken op sociale voorzieningen en 

ziektekostenverzekering. De GGD protesteert tegen dit ontmoedigingsbeleid omdat een 
inschrijving een voorwaarde is voor de opbouw van een bestaan. Een aantal GGD-
medewerkers laat meermaals doorschemeren dat de gemeente geen interesse heeft in 
het verbeteren van de omstandigheden en hulp onthoudt met het kennelijke doel de 

situatie te laten escaleren. De hierna beschreven feiten wijzen eveneens in deze 
richting. Een tactiek die we eerder tegenkwamen bij criminaliteitsbestrijding op Fort 
Oranje. 
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364. De aansluiting van de GGD bij project Bloedkoraal en de deelname aan integrale 

handhavingsacties schond het vertrouwen van zowel Fort Oranje als de bewoners. Het 
IFV-rapport beschrijft de spagaat waarin de GGD-medewerkers terechtkwamen. Dit 

leidde ook intern tot groot ongenoegen 
 

 
 

365. De GGD-medewerkers richten zich op het bieden van echte hulp en verbeteren van de 
omstandigheden van de bewoners. Hoewel de rapporten van de GGD aangepast worden 
aan politieke wensen, is overduidelijk dat de GGD nooit adviseerde tot sluiting. De GGD 

weigert helaas eerdere versies van het rapport vrij te geven. In het IFV-
evaluatierapport over GRIP-3 is volgende hierover geschreven: 
 

 

 

366. Het is voor veel GGD-medewerkers een wrange constatering dat juist hun organisatie 
en werkzaamheden uiteindelijk de doorslag geven voor het rechtvaardigen van de 

ontruiming.  
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367. Een aantal medewerkers kan het niet verteren dat gezinnen die zij eerder bijstonden 
als gevolg van de politieke koers van de GGD op straat komen te staan. Zij zien de 
resultaten van hun inspanningen tenietgaan en raken in gewetensnood. 

 

 

368. De GGD-medewerkers voelen zich meer en meer een instrument van de gemeente. 
Deelname aan project Bloedkoraal betekent dat de werkzaamheden veranderen. 
Medewerkers mogen geen daadwerkelijke hulp meer aanbieden maar moeten vooral 

gegevens verzamelen, die - zonder dat zij dit weten - gebruikt worden om sluiting te 
rechtvaardigen. 

 

 
 
369. Omdat de verzamelde informatie niet gebruikt wordt voor herhuisvesting en zorg 

twijfelen de medewerkers aan het nut van hun inspanningen. Het spreekuur dat 

oorspronkelijk bedoeld was voor mensen die iets nodig hadden, wordt ingezet om de 
camping in kaart te brengen. Er wordt geregistreerd zonder hulp aan te bieden en 
vervolgens wordt opnieuw geregistreerd om te kijken hoe de problemen zich 
ontwikkelen.  
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370. Dat de GGD-medewerkers zij aan zij optreden met handhaving en politie schaadt het 
aanzien van de hulpverleners: hun onafhankelijkheid komt in het geding. Bewoners 

vragen zich terecht af of de GGD er is voor hun belangen of die van de gemeente. Dit 
komt de geloofwaardigheid van de interventie op Fort Oranje niet ten goede.  

  

 
 
371. Deelname van de GGD aan de persconferentie van de burgemeester waarin de sluiting 

aangekondigd werd, leidt uiteindelijk tot een breuk met Fort Oranje gevolgd door een 

gebiedsontzegging voor de GGD-medewerkers. Fort Oranje twijfelt niet aan de 
bedoelingen van de medewerkers. Na een gesprek met een aantal medewerkers wordt 
dit verbod opgeheven. 

 

 
 

 
 
372. Het evaluatierapport stelt de vraag of de GGD niet te gemakkelijk meewerkte aan de 

sluiting die niet per definitie een verbetering voor de bewoners betekende. Ook vraagt 

de GGD zich af of zij daarmee nog als betrouwbare partner gezien kan worden. Het 
rapport geeft hier geen duidelijk antwoord op omdat nader onderzoek nodig zou zijn. 
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373. De gewetensconflicten van de GGD-medewerkers die de ontruiming van nabij maakten, 
zijn begrijpelijk. In de media werd de nadruk gelegd op het humanitaire aspect 
waardoor sluiting noodzakelijk zou zijn. Maar hoe werden de bewoners tijdens de 
ontruiming behandeld en wat gebeurde met hen?  

 

Hoe werden de bewoners behandeld tijdens de ontruiming? 

374. Bij de sluiting in 2011 op grond van de brandveiligheidsvoorwaarden toont de gemeente 
weinig interesse in het lot van de bewoners die op straat komen te staan. De bewoners 

ontvangen per brief de mededeling dat zij twee weken na definitieve sluiting niet meer 
op het terrein mogen. De gemeente houdt zich niet bezig met de vraag of deze mensen 
een ander onderkomen hebben. De rechter houdt deze ontruimingspoging uiteindelijk 
tegen.  

 
375. In 2017 pakt de gemeente het anders aan. Dankzij een zorgvuldig geregisseerde 

mediacampagne wordt het beeld gecreëerd dat de interventie tot doel heeft om de 
omstandigheden van de bewoners juist te verbeteren. Dit is aanleiding voor de GGD 

om zich te committeren aan de sluiting. In het IFV- evaluatierapport: 

 

 

376. Voor de GGD betekent sluiting dat voor elke bewoner een herhuisvestingsplan zal 

komen, precies zoals dit tijdens de persconferentie in het vooruitzicht was gesteld. De 
ontruiming moet zorgvuldig en duurzaam verlopen.  

 

377. In de praktijk komt daar weinig van terecht omdat de projectpartners andere belangen 
en doelen hebben dan hulp bieden aan de bewoners.  
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378. De gemeente heeft duidelijk maar één doel voor ogen: zo snel mogelijk sluiten en 

ontmantelen. Rechten en belangen van de bewoners zijn aan dit doel ondergeschikt, 
zoals blijkt uit zowel de omgang met de mensen als de wijze waarop de ontruiming 
wordt uitgevoerd. Van zorgvuldigheid en duurzaamheid is geen sprake. Uit het 
evaluatierapport blijkt dat de GGD de andere projectdeelnemers er regelmatig aan 

moet herinneren dat de slechte staat van de volksgezondheid de belangrijkste grond 
voor sluiting is, en dat de ontruiming zorgvuldig en duurzaam moet gebeuren.   

 

 
 
379. De meeste bewoners voelen zich thuis op Fort Oranje en willen helemaal niet weg. Op 

de camping vinden velen ondersteuning van lotgenoten. Er heerst samenhorigheid, 

men helpt elkaar. Er is een hechte gemeenschap van mensen die door talrijke instanties 
in de steek gelaten zijn en zich in de samenleving niet meer welkom voelen. Zoals de 
GGD zelf ook constateert heeft een dergelijke plek waarde. Vanzelfsprekend zijn 
mensen niet blij met criminele activiteiten op het terrein. Dat is Fort Oranje ook niet, 

maar daadwerkelijk optreden door opsporing en vervolging blijft uit, zoals eerder 
beschreven. De realiteit is dat Fort Oranje met haar bewoners ongewenst zijn.  
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380. Bij de aankondiging van de sluiting op 9 juni 2017 gaat het direct mis. Op de 

persconferentie en in de uitgereikte brieven wekt de gemeente de indruk dat de sluiting 
tijdelijk zal zijn en de bewoners later terug kunnen keren. Dit blijkt in strijd met de 
waarheid. De SP spreekt over gedraai en gestuntel en stelt over deze misleiding 
Kamervragen.  

 
 

381. Ook van de beloofde begeleiding naar een andere woning komt in de praktijk weinig 

terecht. Een beperkt aantal gezinnen krijgt ondersteuning en belandt inderdaad in een 
betere situatie. De meerderheid treft een ander lot, wat in de media onderbelicht blijft. 
Hun rechten worden tijdens de ontruiming met voeten getreden.  
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382. Bij de aankondiging van de sluiting op 9 juni 2017 wijst de gemeente de bewoners nog 

op hun huurbescherming en huisrecht dat door de eigenaar gerespecteerd moet 
worden. De gemeente zal streng toezien op de naleving daarvan.  

 

 
 

383. Des te opmerkelijker is de wijze waarop de veiligheidsregio en de gemeente de 
ontruiming ter hand nemen. Bij de aankondiging van de sluiting wordt aan de bewoners 

meegedeeld dat zij op 4 augustus 2017 van het terrein vertrokken dienen te zijn. Zoals 
hierboven gemeld, zou dit voor een periode van een jaar zijn.  

 

 
384. De bewoners worden onderworpen aan een regime dat hun vrijheden en rechten op 

een uitzonderlijke wijze inperkt. Volgens de nieuwe leefregels mogen zij alleen nog 
bezoek ontvangen tussen 9.00 en 22.00 uur na legitimatie en registratie bij de ingang. 
De bewoners dienen ten alle tijden een identiteitspas bij zich te dragen die zij op 
verzoek moeten tonen. Bij overtreding volgt een toegangsverbod van 24 uur, bij 

herhaling gevolgd door definitieve verwijdering uit hun woning. 
 
385. Dit verraadt hoe de gemeente en haar projectpartners aankijken tegen de bewoners. 

De strenge regels zouden noodzakelijk zijn omdat er een grote aanwas van bewoners 

is. Zoals hiervoor al aangetoond, is daarvan geen sprake. Er verblijven op het moment 
van de overname meer dan 1200 bewoners op Fort Oranje. Om het gesuggereerde 
probleem van de aanwas aan te pakken worden intern zelfs suggesties gedaan om het 
terrein af te zetten met NATO-prikkeldraad en wachttorens. Die middelen blijken echter 

niet beschikbaar. Ook de inzet van defensie wordt voorgesteld. In het IFV-
evaluatierapport GRIP-3 is hierover volgende te lezen:  
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386. Uiteindelijk wordt toch maar besloten tot een pasjessysteem. De 
overdrachtsrapportage meldt hierover:    

 

 

387. De nieuwe regels stuiten op ongeloof bij de bewoners die het gevoel krijgen op een 
strafkamp te wonen. In een artikel in BN de Stem van 12 augustus 2017 doen 

gefrustreerde bewoners hun verhaal.11  
 

 
11 Welkom op 'strafkamp' Fort Oranje: veel bewoners zijn boos en gefrustreerd | Fort Oranje | 

bndestem.nl 
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388. De pers is volgens de nieuwe regels niet meer welkom. Bewoners krijgen een verbod 
om met journalisten te spreken. Volgens de woordvoerder van de gemeente zijn de 
nieuwe regels noodzakelijk om de mensen te beschermen. De gemeente wil niet dat de 
pers willekeurig mensen op het terrein aanspreekt. De werkelijke reden hangt 

vanzelfsprekend samen met de beeldvorming rondom de aanpak van Fort Oranje die 
niet geschaad mag worden door ontevreden bewoners.  

 
389. Het stuk beschrijft verder hoe de journalist van BN de Stem nauwgezet door beveiligers 

in de gaten gehouden wordt terwijl hij met bewoners spreekt. De bewoners ervaren 
het regime als een psychologisch spelletje, een ontmoedigingsbeleid om zo snel 
mogelijk van hen af te komen. De bewoners stuurden ook een brandbrief aan de leden 
van de Tweede Kamer. 
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390. Terwijl de bewoners lijden onder de onzekerheid over hun toekomst, gaan intussen de 
integrale acties op de camping gewoon door. De Belastingdienst jaagt onder 

begeleiding van politie op openstaande belastingschulden en terugvordering van te veel 
ontvangen toeslagen. Belastingdeurwaarders leggen direct beslag op de bezittingen 
van mensen die niet kunnen betalen. 
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391. Na overname van de camping voert de taskforce de druk op de bewoners om te 
vertrekken snel op. Arbeidsmigranten zijn een makkelijk doelwit en worden 

onmiddellijk van het terrein verwijderd. Van het aanbieden van een alternatief 
onderkomen of ondersteuning bij het zoeken daarnaar is niet aan de orde. Dit gebeurt 
door de mededeling dat maandagochtend iedereen met medeneming van persoonlijke 
eigendommen weg moet zijn. De vraag is hoe deze handelwijze zich verhoudt tot de 

EU-verdragsverplichting om geen onderscheid te maken tussen inwoners van 
Nederland en die van andere lidstaten.  

  

 

 

392. In een brief ontvangen de overblijvende bewoners het tijdpad van de ontruiming. Zij 
moeten de betreffende velden uiterlijk op een specifiek genoemde datum hebben 

verlaten. De gemeente ziet het niet als haar plicht om de bewoners te begeleiden. Zij 
moeten zelf zorgen voor vervangende huisvesting.  
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393. Een aantal dagen voor de geplande ontruimingen ontvangen de betreffende bewoners 
een brief dat hun caravan verwijderd gaat worden en zij met hun persoonlijke 
bezittingen voor maandagochtend dienen te vertrekken. Als de bewoners van het 
betreffende veld geen gevolg geven aan deze sommatie, dan wordt hun caravan 

inclusief hun eigendommen verwijderd. Een andere woonplek dienen zij zelf te regelen, 
aldus de brief.  

 

 
 

394. Een aantal bewoners vraagt bij de Raad van State een voorlopige voorziening om de 
ontruiming op te schorten. De voorzieningenrechter oordeelt dat aan de ernst van de 
bevindingen over de brandveiligheid, de volksgezondheid en de openbare orde een 
groter gewicht toekomt dan aan de belangen van de bewoners. Hierbij laat zij zwaar 

meewegen dat permanente bewoners niet van de camping zijn verwijderd maar voor 
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hen een tijdpad gehanteerd wordt om vervangende woonruimte te zoeken, en aan 
personen die voor 23 juni 2017 ingeschreven stonden en bewoners met een 

zorgindicatie hulp aangeboden wordt (uitspraak 20 oktober 2017, 20170724/1/A1). 
 

 
 

395. Van huurbescherming of huisrecht is op dat moment geen sprake meer. In strijd met 
de eerdere toezegging van de gemeente ontvangen bewoners die voor 23 juni 2017 

ingeschreven stonden geen hulp.  
 
396. Bewoners die een bezwaarschrift indienen tegen de sluiting worden onder druk gezet 

een verklaring te ondertekenen waarmee zij van al hun rechten afstand doen. Bewoners 

die bezwaar maken tegen hun ontruiming krijgen een verhuisvergoeding van € 1.500 
in het vooruitzicht gesteld op voorwaarde dat zij een verklaring te ondertekenen 
waarmee zij hun bezwaar intrekken en afstand doen van elke aanspraak op elke 
kosten- en schadevergoeding. In het ondertekende document staat in strijd met de 

waarheid dat de betreffende bewoner advies heeft gevraagd aan een professionele 
rechtsbijstandverlener. Weigeren zij afstand te doen van hun rechten, dan volgt 
verwijdering van het terrein zonder vergoeding. De meeste bewoners staan met hun 
rug tegen de muur en ondertekenen de verklaring.   
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397. De bewoners worden eenvoudigweg op straat geflikkerd, zoals ze dat zelf omschrijven. 

De ontruimingen vinden plaats terwijl de gemeente de ME achter de hand houdt voor 
het geval bewoners weerstand bieden.  
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398. De haast achter de ontruimingen leidt soms tot absurde situaties. Terwijl een Syrische 
vluchteling zijn gezin ophaalt in Syrië verwijderde de gemeente zijn onderkomen met 

al zijn bezittingen en staat hij met zijn kinderen op straat. De gemeente spreekt 
steevast over ruimingen.  

        
 

399. Met bewoners die weigeren hun woning te verlaten maakt de gemeente korte metten. 
Zij worden ’s nachts van hun bed gelicht en op het politiebureau ingesloten. Vervolgens 

wordt de stacaravan met hun eigendommen verwijderd. De bewoners krijgen na 
vrijlating een gebiedsverbod voor Fort Oranje.  
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400. Naarmate de ruimingen de laatste velden naderen, wordt de druk op de overgebleven 

bewoners verder opgevoerd. Zoals hiervoor al geschreven is, wilde de gemeente de 
camping zo snel mogelijk leeg hebben. Zij besluit nu ook bewoners met een 
zorgindicatie te verwijderen. Het college stuurt een brief dat zij uiterlijk 6 december 
2017 de camping moeten hebben verlaten. Dit is in strijd met eerdere toezeggingen. 

Een aantal bewoners vraagt opnieuw een voorlopige voorziening aan bij de Raad van 
State omdat er hiermee sprake is van gewijzigde omstandigheden (Uitspraak 5 
december 2017, 201709394/1/A1): 
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401. De voorzieningenrechter vindt echter dat de bewoners voldoende tijd hebben gehad 

om een vervangende woonruimte te vinden. Hiermee maakt de Raad van State een 
onjuiste inschatting. De mensen wonen juist op Fort Oranje omdat zij geen woonruimte 

konden vinden op de reguliere woonmarkt. Ten onrechte overweegt de rechter dat de 
betreffende bewoners geen gebruik maakten van de huisvestingscoördinator. De 
aangeboden hulp beperkte zich tot de verwijzing naar een makelaar of 
woningbouwvereniging waar zij zich konden inschrijven als woningzoekende. 

            

402. Een toezegging van de gemeente dat de mensen zonder onderdak terecht kunnen bij 
het Leger des Heils geeft uiteindelijk de doorslag bij de afwijzing van de voorlopige 

voorziening. Ook deze organisatie sluit zich aan bij project Bloedkoraal en brengt 
hiervoor een aanzienlijk bedrag in rekening. SP-senator en Regiodirecteur van het 
Leger des Heils Hans Martin Don draagt zo bij aan het thuisloos maken van een groep 
bewoners.  
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403. De hernieuwde afwijzing leidt tot wanhoop bij de laatste bewoners, zij weten niet waar 
zij heen moeten. Er ontstaat een gespannen sfeer waarbij de politie twee bewoners 

aanhoudt.  
 

 
 

404. Van de overgebleven inwoners verhuist de gemeente een deel naar de Laarse Heide, 
een andere camping in de Gemeente Zundert met veel permanente bewoning.  
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405. Naar aanleiding van het bericht dat bewoners opnieuw op een camping terechtkomen, 
stelt de SP op 21 december 2017 Kamervragen.12 De minister weet niet hoeveel 
mensen structurele huisvesting vonden na de ontruiming. Van bewoners is bekend in 
welke gemeente zij herhuisvesting en begeleiding kregen maar in hoeverre dat 

structureel is, weet de minister niet. Van de genoemde 300 mensen hebben er 130 
vanuit de tijdelijke voorziening een verlengde zoektijd gekregen.  

 
12 Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, Aanhangsel 1034 
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406. Op de vraag of de bewoners met Kerstmis een fatsoenlijk dak boven hun hoofd hebben, 
antwoordt de minister dat de gemeente heeft aangegeven dat alle bewoners waren 
voorzien in huisvesting tijdens de feestdagen. Het Leger des Heils biedt eventuele 
noodopvang. 

 

 

407. Het antwoord maakt duidelijk dat er uiteindelijk maar enkele bewoners daadwerkelijk 
aan een permanente woonruimte geholpen zijn. Het merendeel wordt zonder enige 

begeleiding van de camping gezet, veel mensen raakten dakloos of kwamen in een 
noodopvang. Waarheen de arbeidsmigranten gingen – die de GGD als kwetsbare groep 
aanmerkte – weet niemand. Deze zijn volgens de minister met onbekende bestemming 
vertrokken.  

 
408. BN de Stem publiceert op 24 juni 2018 een artikel over voormalig bewoner Danny die 

sinds zijn ontruiming van Fort Oranje in een schuurtje op een volkstuinencomplex leeft.  



155 

 

 
 

409. De omgang met de bewoners van Fort Oranje wordt van meerdere zijden als onethisch 
ervaren. Hiervoor werd al gewezen op de bezwaren van GGD-medewerkers over de 

wijze waarop werd omgegaan met de bewoners. Ook andere betrokkenen hadden 
morele problemen. Zo verklaarde Marije de Bruijn als getuige op 30 juni 2022 dat 
taxateur Ruijsenaars het niet ethisch vond dat er caravans verwijderd werden terwijl 
er nog mensen in woonden.  

“Ik ben betrokken geweest bij de opdracht van de taxateurs. Er is van taxateur gewisseld. 
De eerste taxateur was Ruijsenaars. Hij had er wel moeite mee. Hij woonde dichtbij en vond 
het spannend. Hij vond het ook niet ethisch dat er caravans werden verwijderd terwijl er nog 
mensen in woonden.” 

410. Bij het particuliere beveiligingspersoneel leefden soortgelijke gevoelens over de 
werkwijze. Het evaluatierapport GRIP-3 beschrijft dat zij zich te veel identificeerden 
met de bewoners en daarom afspraken niet nakwamen. Het rapport spreekt van een 
‘Stockholmsyndroom’. Een merkwaardige omschrijving, omdat zij in hun rol juist de 

gijzelnemers waren die met hun slachtoffers sympathiseerden.  
 

 
 

411. De IFV-evaluatie geeft schoorvoetend toe dat veel betrokkenen deze ethische bezwaren 
voelden waardoor het woord succes voor hen een wrange bijsmaak krijgt. In een bijzin 
wordt de onbehoorlijke omgang met de bewoners bevestigd: veel bewoners [werden] 

toch tamelijk rigoureus van het terrein afgestuurd, ook zonder dat daar altijd duidelijke 
of tijdige communicatie aan vooraf ging. In hun beleving werd miskend dat het hier 
‘om mensen ging’.  
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Conclusie: 

• Project Bloedkoraal gebruikte de zorgverlening door de GGD als dekmantel voor de 
sluiting en inbezitneming van Fort Oranje. 

• Op Fort Oranje verbleven vooral kwetsbare groepen die hulp nodig hadden. 
• De overheid gebruikte de camping als noodopvang voor ex-gedetineerden, mensen 

met schulden en andere probleemgevallen. Een plek als Fort Oranje fungeert 
daarmee als een last resort. Dergelijke plekken zijn volgens de GGD nodig. 

• De GGD adviseerde nooit tot sluiting maar wilde de omstandigheden verbeteren. 
• Medewerkers van de GGD voelden zich misbruikt door de gemeente. Zij wilden 

mensen helpen, de gemeente wilde ontruimen. 
• De rechten van de bewoners zijn bij de ontruiming op grove wijze geschonden. 
• Een handvol mensen kreeg daadwerkelijk hulp. De rest is met harde hand van het 

terrein verwijderd. 

• Van de ruim 1250 bewoners is in 2018 van slechts 300 bekend wat hun situatie is. 
Het merendeel heeft op dat moment nog geen permanente woonruimte. 

• Betrokkenen bij de ontruiming ervaarden de gang van zaken als immoreel en 
onethisch. 
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Sluitstuk van Bloedkoraal: de kosten 

Inleiding 

412. De gemeente nam de camping in bezit, verwijderde de bewoners en sloopte de 
eigendommen. Vervolgens bracht zij meer dan 6 miljoen euro aan kosten in rekening 
bij Fort Oranje en Divine. Eén factuur trok de gemeente terug om te voorkomen dat 

een rechterlijke toetsing zou plaatsvinden. Als sluitstuk van project Bloedkoraal is de 
gemeente nu uit op executoriale verkoop op basis van deze kosten. Dit is de vierde 
poging sinds 2008 om de camping via deze weg in eigendom te krijgen. Hierna volgt 
eerst een beschrijving van de wijze waarop de gemeente de kosten bij Fort Oranje en 

Divine in rekening bracht. Daarna worden de posten nader bekeken. 
 

Hoe de kosten bij Fort Oranje en Divine neergelegd werden 

413. Bij de inname van Fort Oranje kregen de beheerder, de bestuurder en gevolmachtigden 

van Fort Oranje en Divine een gebiedsverbod. Daarmee werd het onmogelijk om 
toezicht te houden op de activiteiten van de gemeente. Zoals hiervoor beschreven, 
vroeg Divine van aanvang af om een regelmatige afrekening om inzicht te krijgen op 
de ten laste van Fort Oranje uitgevoerde werkzaamheden en uitgaven. Hierop kwam 

geen reactie. Er is nooit contact gezocht met Fort Oranje of Divine, noch is informatie 
verstrekt over het beheer.  

  

 
 

414. Omdat de gemeente de camping en de daarop bevindende stacaravans aan het slopen 
is, eist Fort Oranje bij wijze van schadebeperking in kort geding een einde van het 

beheer, verbod op het afvoeren van caravans en rekening en verantwoording door de 
gemeente. Dit weigert de gemeente. Een afrekening zal pas op termijn plaatsvinden 
en een verplichting tot tussentijdse rekening en verantwoording bestaat volgens de 
gemeente niet.  
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415. De voorzieningenrechter oordeelt bij vonnis van 14 september 2017 (zaaknummer: 
C/02/334579 / KG ZA 17-559) dat het voor de eigenaar van zowel de gebouwen als 
het terrein en de zakelijk gerechtigde van groot belang is om eerder informatie te 

verkrijgen over de kosten van de beheermaatregelen en de opbrengsten al was het 
maar om beter in staat te zijn tot een onderbouwing van haar standpunten in rechte.  

 

416. De rechter gaat nog een stap verder en overweegt dat, omdat er geen overdracht van 

het beheer of enig ander overleg tussen partijen is geweest, een constructieve 
uitwisseling van informatie het beheer ten goede kan komen. Gezien het bijzondere 
traject van artikel 13b Woningwet en zeker bij een object als Fort Oranje vindt hij het 
niet goed voorstelbaar dat een plan van aanpak opgesteld kan worden door de 

gemeente dat invulling geeft aan de doelstelling van artikel 13b Woningwet en voorts 
de herinrichting van Fort Oranje kan geschieden zonder hierover voorafgaand in overleg 
te treden met Fort Oranje en Divine. De voorzieningenrechter voorziet verder dat de 
afrekening van het beheer als voorzien in de Woningwet in ernstige mate (verder) zal 

worden bemoeilijkt indien redelijk overleg tussen partijen achterwege blijft tot het 
moment van financiële afrekening.  

 

417. De gemeente krijgt dus het voordeel van de twijfel omdat op dat moment onduidelijk 

is of de stelselmatige verwijdering, transport en opslag van de caravans en uiteindelijk 
herstel van de situatie en de beschadigde infrastructuur kosten met zich meebrengen 
die de gemeente gaat verhalen op Fort Oranje van een dusdanige omvang zijn dat 
ondanks de nagestreefde doelen op grond van het besluit sprake is van onrechtmatig 

handelen.  
 

418. Ook de stelling van de gemeente dat de caravans netjes opgeslagen worden, geen 
schade oplopen en eigendom blijven van Fort oranje draagt bij aan het voorlopige 

oordeel van de voorzieningenrechter dat op dat moment geen onrechtmatig handelen 
vastgesteld kan worden. De rechter adviseert dat partijen met elkaar in overleg gaan 
doch is niet optimistisch gezien de harde opstelling van partijen.  
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419. Achteraf blijkt dat de gemeente de rechter misleidde want de opgeslagen stacaravans 
werden ten tijde van de zitting gesloopt.  

 

.  
 

420. Van belang is nog op te merken dat de voorzieningenrechter ambtshalve wees op de 
mogelijkheid dat de gemeente onrechtmatig handelt jegens Fort Oranje en Divine doch 

dat artikel 6:168 BW met zich mee kan brengen dat een verbod op een beëindiging 
daarvan afgewezen kan worden. De gemeente blijf in dat geval schadeplichtig. 

 

                

 

421. Uit het IFV-evaluatierapport over GRIP-3 volgt dat de gemeente zelfs als de rechter de 
vordering zou toewijzen in deze periode onmogelijk rekening en verantwoording kon 
afleggen omdat zij geen idee had van de omvang van de kosten. Ook de veiligheidsregio 

vroeg herhaaldelijk om inzage, het lukt de gemeente niet om deze te preciseren: het 
enige bekende gegeven was dat het ging om ettelijke miljoenen euro’s waarvan maar 
een derde bekostigd kon worden door het Rijk.  
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422. De exorbitante uitgaven van de gemeente bij de aanpak van Fort Oranje maakt de 

lokale politiek zenuwachtig. Tijdens de behandeling van de begroting rijzen langzaam 
zorgen over de financiële situatie van de gemeente.  

 

 
 

423. De politiek wordt rustig gehouden met het vooruitzicht dat de miljoenen kostende 

operatie op Engel verhaald zal worden. Fort Oranje en Divine vernemen dit nieuws uit 
de krant waarin de burgemeester het uitgebreid aankondigt.  

 

 
 

424. De burgemeester zegt in een interview op 2 december 2017 in BN de Stem dat zij de 
strategie niet volledig uit de doeken wil doen maar dat de kosten verhaald gaan worden 
op meneer Engel. Van uitkopen kan geen sprake zijn want daarmee zou zij slecht 
gedrag belonen. Dit sluit aan bij de doelstelling van Bloedkoraal. Er mag geen koopsom 

betaald worden voor de camping.  
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425. Enkele dagen later ontvangt Fort Oranje een factuur voor een bedrag van€ 

2.785.823 met de omschrijving ‘beheervergoeding periode 23 juni 2017 – 1 november 
2017’, te betalen binnen 30 dagen. Een toelichting, specificatie of onderbouwing van 
de kosten ontbreekt.  

 

 

 

426. De heer A. Liebregts, financial controller van de gemeente, slaat in een interne notitie 
van 28 november 2017 alarm over het niet volgen van de Europese 
aanbestedingsregels. Hij wijst erop dat diensten met een contractwaarde van meer dan 
€ 209.000 Europees moeten worden aanbesteed. De mogelijkheden om hiervan af te 

wijken zijn zelfs bij dwingende spoed uiterst beperkt. Op zijn laatst had de gemeente 
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na het afschalen naar GRIP-3 alsnog een aanbestedingsprocedure moeten opstarten. 
Dit was immers geen onvoorziene gebeurtenis.  

 

 

 

 

427. De controller merkt op dat BDO Accountants, de controlerend accountant van de 
gemeente, bij het controleren van de jaarrekening 2017 op getrouwheid en 
rechtmatigheid vrijwel zeker zal vaststellen dat de overeenkomsten inzake beheer, 

beveiliging en afvoer caravans onrechtmatig tot stand zijn gekomen. Dit scenario dient 
in een vroeg stadium met de accountant besproken te worden.  
 

 
 

428. Het doel van de aanbestedingsregels is dat overheden op een transparante en 
effectieve manier inkopen tegen de beste prijs-kwaliteitsverhouding.13 

 

 

 

 
13 Aanbestedingen | Expertisecentrum Europees Recht (minbuza.nl)  
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429. Bij brief van 14 december 2017 hebben Divine en Fort Oranje de gemeente daarom 
alsnog verzocht - en voor zover nodig, gesommeerd - om een gespecificeerde 

onderbouwing van de vordering. Een reactie hierop blijft uit.  
 
430. Fort Oranje dient een bezwaarschrift in tegen het eerste invorderingsbesluit. In het 

verweerschrift van 8 februari 2018 stelt de gemeente zich op het standpunt dat zij als 

beheerder op grond van artikel 13b Woningwet kan doen met de camping wat zij wil 
omdat zij - met uitzondering van het recht op vervreemding en belasting - dezelfde 
bevoegdheden heeft als de eigenaar. De beheerder mag dus naar eigen goeddunken 
doen wat nodig is om de camping veilig en leefbaar te maken en de beheerder achtte 

het voor dit doel noodzakelijk om alle caravans te verwijderen. Al deze handelingen 
zijn verricht in het kader van beheer en komen dus voor rekening van Fort Oranje. 

 

 

 

431. Voorafgaande aan de zitting ontvangt Fort Oranje een lijst met duizenden facturen om 
inzicht te geven in de in rekening gebrachte kosten. Hieruit valt volgens de gemeente 
gedetailleerd op te maken welke kosten zijn gemaakt en alle kosten zijn redelijk en 
noodzakelijk voor het beheer, aldus de gemeente. Onderliggende stukken, een 

toelichting op de verschillende kosten en een accountantsverklaring ontbreken.    

 

 

 

432. Uit het overzicht blijkt dat de gemeente voor meer dan 200 duizend euro aan 

advocaatkosten bij Fort Oranje in rekening brengt. Dit is volgens het verweer alleszins 
redelijk omdat ook deze kosten samenhangen met het beheer. Volgens deze redenering 
zou Fort Oranje de verdediging van de gemeente moeten financieren, wat zou 
betekenen dat elke rechtszaak om het eigendom terug te krijgen de kosten met tonnen 

doet stijgen. 
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433. Fort Oranje stelt voorts dat de gemeente verplicht was om bij de overname van het 
beheer een nulmeting te doen. Zonder een opname van de beginsituatie kan er immers 
achteraf geen controle plaatsvinden van wat er tijdens het beheer is gebeurd. De 
gemeente meent echter dat een dergelijke verplichting nergens uit blijkt. Er is wel een 

luchtfoto gemaakt, dat is volgens het verweer meer dan voldoende. Het door Fort 
Oranje verzochte overzicht van de verhuur en de inkomsten daaruit levert de 
gemeente evenmin. Fort Oranje kan zich uit de administratie van het moment van 
overname zelf wel een beeld verschaffen. Zo niet ligt dat aan de gebrekkige 

administratie. Kortom, de gemeente voert het beheer maar ziet niet in – aldus het 
eigen verweer in een procedure over bijna drie miljoen euro beheerkosten – dat het 
voeren van een deugdelijke administratie daar onderdeel van uitmaakt, normaliter toch 
de kerntaak van beheer. 

 

 

 

434. Met een vervolgfactuur op 22 februari 2018 brengt de gemeente nog een keer 1,3 
miljoen euro in rekening voor de laatste twee maanden van 2017. Daarmee staat de 

teller voor 2017 op 4,2 miljoen euro. Op 2 mei 2018 volgt nog een factuur van bijna 
1,3 miljoen euro waarmee de tussenstand voor Fort Oranje oploopt tot ruim 5,4 miljoen 
euro. De lijst met facturen van de in rekening gebrachte kosten verstrekt de gemeente 
maanden later, op 16 juli 2018. 
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435. Uit de jaarrekening van de gemeente over 2017 blijkt dat de kosten voor de ontruiming 
van Fort Oranje in werkelijkheid nog veel hoger zijn. Buiten de gefactureerde bedragen 
zijn er kosten van de veiligheidsregio (ruim € 800.000), extra gemaakte kosten van de 
GGD (tussen de € 600.000 en € 650.000), juridische kosten (€ 415.000) en 

communicatiekosten (€ 60.000).14  
 

 
 

 

 

436. Het college houdt de gemeenteraad voor dat de kosten die nu voorgefinancierd worden 

met alle juridische middelen ingevorderd en terugverdiend zullen worden. De kosten 
drukken zwaar op de begroting.  

 

 
14 Jaarstukken 2017 Gemeente Zundert - PDF Free Download (docplayer.nl) 
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437. Ondanks herhaalde sommaties neemt het college geen besluit op de bezwaarschriften 

tegen de kostenbesluiten, het maximum aan dwangsommen ex artikel 4:17 Awb is dan 
bereikt.   
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438. Op 23 juni 2018 verzoekt Fort Oranje de bestuursrechter om een voorlopige 
voorziening. Naast beëindiging van het beheer, eist Fort Oranje onbeperkte beschikking 
over haar eigendom, schorsing van de invordering, afgifte van de volledige 
administratie vanaf 23 juni 2017 inclusief logboeken, opdrachtbevestigingen, 
nulmetingen en andere op het beheer betrekking hebbende stukken, waaronder het 

plan van aanpak, een overzicht van de locatie(s) van de stacaravans en de 
projectplannen Bloedkoraal en Maïsveld. Fort Oranje stelt zich op het standpunt dat de 
geclaimde kosten niet als kosten voor beheer ex artikel 13b Woningwet aangemerkt 
kunnen worden. De gemeente heeft volgens Fort Oranje haar bevoegdheid misbruikt 

door de camping te slopen en te ontnemen, en als eigenaar heeft zij het recht te weten 
waar de caravans zich bevinden.  
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439. Bij uitspraak van 1 augustus 2018 (Zaaknummer BRE 18/4263) oordeelt de 
voorzieningenrechter dat het in de rede ligt dat de sinds 23 juni 2017 gemaakte kosten 

deels voor vergoeding in aanmerking komen. Het bemensen van de receptie en de 
beveiliging van het terrein acht de rechter voor rekening van Fort Oranje, zodat er geen 
aanleiding is het terrein terug te geven aan de eigenaar. 

 

440. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft Fort Oranje recht op 
verantwoording over het gevoerde beheer en inzicht in de kosten. Het college is op dat 
punt tekortgeschoten: de verstrekte kostenoverzichten bieden onvoldoende 
onderbouwing. Tijdens de mondelinge behandeling merkt bestuursrechter mr. Broeders 

op dat hier wel heel veel misgaat aan de zijde van de gemeente. 

 

 
 
441. Het college zal ook de onderliggende stukken, waaronder in elk geval de opdrachten 

en de facturen, aan verzoekers moeten verstrekken, opdat zij kunnen controleren 
welke opdrachten de opdrachtnemers hebben gekregen, welke werkzaamheden zij 

hebben uitgevoerd, waar en wanneer dat is gebeurd en welke kosten daarvoor in 
rekening zijn gebracht. De voorzieningenrechter oordeelt dat aan de 
invorderingsbesluiten een motiverings- of voorbereidingsgebrek kleeft waardoor Fort 
Oranje en Divine niet in staat zijn hun betwistingen van de kosten voldoende te 

onderbouwen. De facturen hoeven daarom voorlopig niet te worden betaald. De 
gemeente laat vorderingen waarvoor geen factuur bestaat, vervallen. 
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442. Het verzoek tot afgifte van de projectplannen ‘Bloedkoraal’ en ‘Maïsveld’ wijst de 
rechter af omdat dit niet zou passen ‘binnen de omvang van het geding’. De bestreden 

besluiten zouden geen betrekking hebben op verstrekking van die stukken. Hiermee 
weigert de rechter de kostenbesluiten te beoordelen in samenhang met de RIEC-
projecten die ontneming als doel hebben. 

 

 
 

443. Een dag voor de uitspraak laat de gemeente drie dozen met stukken bezorgen. Twee 
daarvan bevatten waardebepalingen van caravans. In de derde doos bevinden zich drie 

ordners incomplete en willekeurig geordende facturen en talrijke doublures. Ondanks 
uitgebreid speurwerk kan Fort Oranje geen lijn ontdekken in de overgelegde stukken. 
De stukken bevatten geen opdrachten, geen overeenkomsten en geen plan van aanpak. 
Ook de onderbouwing met specificaties van door Slufter Beheer uitgevoerde 

werkzaamheden ontbreekt. Bij brief van 9 augustus 2018 verzoekt Fort Oranje om 
opheldering en het alsnog aanleveren van de ontbrekende stukken voor 15 augustus 
2018. Op deze dag vindt namelijk de mondelinge behandeling van de tegen de kosten 
ingestelde bezwaarschriften plaats.  
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444. In de namiddag van 14 augustus 2018 reageert mr. Sanders van AKD Advocaten met 
de mededeling dat de facturen die niet verstrekt zijn, niet langer worden doorbelast. 
Voorts meent Sanders dat met het overleggen van de drie dozen met stukken door het 

college rekening en verantwoording afgelegd is over het gevoerde beheer. Uit deze 
mededeling volgt dat het college niet voornemens is verdere stukken te verstrekken. 
Bij brief van 14 augustus 2018 laat Fort Oranje weten dat de gemeente kennelijk 
weigerachtig blijft om rekening en verantwoording af te leggen. De aangeleverde 

stukken zijn gebrekkig, onduidelijk, incompleet en ondoorzichtig, en voldoen niet aan 
de eisen die aan een professionele organisatie gesteld mogen worden. Bij een vordering 
van deze omvang behoort een en ander op overzichtelijke wijze en voorzien van een 

accountantsverklaring te gebeuren. Gelet op de gebrekkige administratie ziet Fort 
Oranje geen reden om de behandeling van de bezwaren tegen de kostenbesluiten bij 
te wonen en kondigt aan opnieuw naar de rechter te gaan. 

 

 
 
445. Op 23 augustus 2018 ontvangt Fort Oranje tot haar verbazing een e-mail van Arjen 

Knops, ambtenaar bij de gemeente Zundert, met niet alleen een aantal 
opdrachtbevestigingen maar ook het door Slufter Beheer opgestelde plan van aanpak 

en de offerte waaruit de opdracht tot sloop blijkt. Op basis van deze stukken vraagt 
Fort Oranje nog een aantal aanvullende documenten. Helaas is Knops niet langer 
bereikbaar, hij blijkt direct na het versturen ontslag te hebben genomen… 
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446. Na de weigering om de ontbrekende stukken te overleggen verzoekt Fort Oranje op 20 

augustus 2018 opnieuw om een voorlopige voorziening tot opschorting van de 
invorderingsbesluiten, beëindiging van het beheer en tot afgifte van de volledige 
administratie en de projectplannen Bloedkoraal en Maïsveld. Fort Oranje beschouwt de 
kostenbesluiten als uitvoering van het ontnemingsbesluit van 31 oktober 2016. Dat 

blijkt uit het feit dat er geen beheer wordt gevoerd en de camping is verdwenen.  
 

 
 
447. De mondelinge behandeling vindt plaats op 3 oktober 2018 en de rechter is mr. T. 

Peters. Tijdens de zitting maakt Peters duidelijk niet bereid te zijn het beheer op te 
heffen omdat dit een drukmiddel is om betaling te verkrijgen. Volgens Peters is slopen 
een vorm van beheer. De bewering van mr. Sanders dat € 18.000 per maand voor een 
receptioniste en € 34.000 per week voor het beheer marktconforme prijzen zijn, 

accepteert de rechter als vaststaand feit.  
 
448. Fort Oranje verzoekt de rechter vervolgens zich te verschonen. Ten eerste omdat hij 

zich in een zaak tussen Fort Oranje en de gemeente in 2016 na een wrakingsverzoek 

vrijwillig verschoond had. Ten tweede omdat Peters in 2011 een vordering van een half 
miljoen euro aan door de gemeente opgelegde dwangsommen in stand liet die later 
door de Raad van State vernietigd werden, en ten derde om hij bevestigde de 
bijeenkomst van 7 juni 2017 met de taskforce te hebben bijgewoond. De vraag wat er 

sinds de verschoning in 2016 is gewijzigd, laat Peters onbeantwoord.  
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449. In het door Peters opgemaakte proces-verbaal ontbreekt de eerdere verschoning als 
grond. Tijdens de zitting van de wrakingskamer op 29 oktober 2018 wijst de 

verdediging op deze lacune, toch wijst de wrakingskamer het verzoek af waarop Fort 
Oranje opnieuw wraakt. Deze wraking wordt niet in behandeling genomen. Fort Oranje 
verliest daardoor het vertrouwen in de onpartijdigheid en trekt op 2 november 2018 
het verzoek om een voorlopige voorziening in. 

 

 
 

450. De bezwaren tegen de beheerkosten wijst de gemeente bij besluit van 18 december 
2018 af, zij beoordeelt deze kosten als redelijk en noodzakelijk zonder nader op de 
gronden in te gaan. Op 23 januari 2019 tekenen Fort Oranje en Divine beroep aan. Dit 
beroep wordt op 10 mei 2019 niet-ontvankelijk verklaard omdat de griffierechten niet 

tijdig voldaan zijn. Het blijkt inderdaad dat door een misverstand de acceptgiro van € 
345 niet betaald is. 

 
451. Divine en Fort Oranje komen in verzet tegen de niet-ontvankelijkheid, omdat daardoor 

de beheerkosten van ruim 5 miljoen euro formele rechtskracht zouden krijgen.  
 
452. Tijdens het verzet blijkt dat de rechtbank in twee andere zaken tussen Fort Oranje en 

de gemeente in 2017 en 2018 (kenmerken 18/3070 en BRE 17/5543) in gebreke is 

gebleven door ruim 16 maanden lang geen griffiekosten terug te betalen terwijl zij dit 
vanwege verwijzing naar de Raad van State wel had moeten doen. Dit betekent dat 
Fort Oranje en Divine nog een bedrag van € 676 op de rekening van het Landelijk 
Dienstencentrum van de Rechtspraak (LDCR; de financiële afdeling van de rechtspraak) 

hadden uitstaan. Voorafgaande aan de behandeling van het verzet doen Fort Oranje en 
Divine een beroep op verrekening waardoor het verzuim met terugwerkende kracht is 
hersteld. Subsidiair voeren Fort Oranje en Divine aan dat daarmee overeenkomstig 
artikel 8:41 lid 6 Awb in redelijkheid niet geoordeeld kan worden dat het griffierecht 

niet voldaan is.  
 
453. Een dag na de zitting stort de Rechtspraak het bedrag van € 676 terug naar de 

gemachtigde van Fort Oranje en Divine. Vervolgens verklaart de rechtbank op 16 

augustus 2019 (Zaaknummer BRE 19 494) het verzet ongegrond. Een verrassende 
uitspraak omdat griffierecht geen bestuursrechtelijke vordering is en de bepalingen van 
het Burgerlijke Wetboek van toepassing zijn. Hierbij overweegt de rechter: 

 
“Voor de beoordeling van dit standpunt moet aansluiting worden gezocht bij de 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek (BW). Uitgangspunt is dat geldschulden die 
partijen ten opzichte van elkaar hebben afzonderlijk worden afgerekend. Het feit dat in 
de ene zaak griffierecht is verschuldigd staat dan ook los van het eventuele recht op 

terugbetaling van een in een andere zaak betaald griffierecht. Een rekening-
courantverhouding biedt de mogelijkheid vorderingen en schulden direct te 
verrekenen. Dit is mogelijk krachtens rechtshandeling, gewoonte of wet (artikel 6:140, 
eerste lid, BW). Advocaten en gemachtigden kunnen voor de betaling van het griffierecht 
een rekening-courantverhouding aanvragen bij het LDCR. Als de aanvraag wordt 

geaccepteerd, is sprake van een overeengekomen rekening-courantverhouding en 
worden verschuldigde griffierechten voldaan door verrekening met het saldo van de 
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rekening-courant. Fort Oranje en Divine hebben geen overeengekomen (en daarmee een 
op een rechtshandeling gebaseerde) rekening-courantverhouding met de Rechtspraak. 

Dat op grond van een wetsbepaling of gewoonte anderszins een rekening-
courantverhouding is ontstaan, is niet gesteld en evenmin gebleken. De conclusie is dat 
geen sprake is van een rekening-courantverhouding, zodat het griffierecht niet via 
verrekening is betaald.” 

 

454. De rechtbank zegt hiermee dat er een rekening-courantverhouding moet bestaan 
voordat verrekening mogelijk is. Dit is een evidente rechtsdwaling, de wet stelt deze 
eis niet en aan de voorwaarden van artikel 6:127 BW is voldaan: het is voldoende als 
twee opeisbare vorderingen tegenover elkaar staan. Het door de rechter genoemde 

artikel 6:140 BW staat hier los van.  
 
455. Door het appèlverbod van artikel 8:54 en 8:55 Awb is hoger beroep niet mogelijk. De 

uitspraak van 16 augustus 2019 vormt echter een dusdanig evidente schending van de 
eisen van goede procesorde dan wel van fundamentele rechtsbeginselen dat er 
zwaarwegende gronden zijn voor het doorbreken van het appèlverbod. Fort Oranje en 
Divine gaan op 25 augustus 2019 daarom toch in beroep bij de Raad van State en 

verzoeken het verzet alsnog gegrond te verklaren.  
 
456. Op 21 november 2019 doet ook de Raad van State het beroep op vereenvoudigde wijze 

met toepassing van artikel 8:54 Awb af en verklaart zich kennelijk onbevoegd. Tegen 

deze uitspraak stellen Fort Oranje en Divine wederom verzet in, maar opnieuw wordt 
dit verzet ongegrond verklaard: het beroep is nu definitief niet ontvankelijk. De 
gemeentelijke beheerkosten van ruim 5 miljoen euro zijn dus niet door een rechter 
getoetst. 

 
457. Bij besluit van 9 april 2019 stelt de gemeente de beheerkosten over mei tot en met 

december 2018 vast op € 935.051,28. Daarmee komt het totaal van de in rekening 
gebrachte kosten voor sluiting en sloop van de camping op € 6.016.440,28. 

 

 
 

458. Fort Oranje en Divine tekenen op 18 april 2019 bezwaar aan tegen dit besluit. De 
mondelinge behandeling vindt plaats op 28 augustus 2019. Tot een uitspraak komt het 

niet: bij besluit van 1 oktober 2019 trekt de gemeente de kostenbeschikking over de 
vierde periode in. Als reden geeft de gemeent dat het beroep tegen de eerste drie 
kostenbesluiten op 16 december 2018 niet-ontvankelijk verklaard werd. Daarmee 
staan de kosten ter hoogte van ruim 5 miljoen euro in rechte vast. Nu de gemeente 
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verwacht dat het vermogen van Fort Oranje en Divine onvoldoende zal zijn om de 
gehele vordering te voldoen, vindt de zij het niet verdedigbaar om kosten te maken om 

de resterende beheerkostenvergoedingen op te eisen.  
 
459. Deze uitleg is ongeloofwaardig. De werkelijke reden is dat zij door een beroep te doen 

op de formele rechtskracht de vorderingen kan verhalen op de eigendommen van de 

camping. Door het intrekken van het vierde kostenbesluit verliezen Fort Oranje en 
Divine de laatste kans om de rechtmatigheid van de vorderingen door de 
bestuursrechter te laten toetsen. Immers, zou de rechter het vierde besluit vernietigen 
dan handelt de gemeente onrechtmatig wanneer zij de eerdere kosten met een beroep 

op formele rechtskracht zou proberen te innen. De intrekking benadeelt Fort 
Oranje/Divine voor ruim 5 miljoen euro. Zoals hierna toegelicht, kan een rechter in 
redelijkheid deze kosten nooit als rechtmatig beoordelen. Fort Oranje en Divine tekenen 
daarom bezwaar aan tegen het intrekkingsbesluit en eisen dat de bezwaren tegen de 

kosten inhoudelijk beoordeeld worden.  
 

 
 
460. De gemeente verklaart bij besluit van 14 januari 2020 de bezwaren zonder hoorzitting 

ongegrond. Het college is van mening dat er geen wettelijke bepaling is die belet het 
besluit in te trekken. Er is dan ook geen procesbelang meer bij een inhoudelijk oordeel. 

Dat Fort Oranje en Divine vinden dat zij een zwaarwegend belang hebben bij de toetsing 
en dat het college zich het recht voorbehoudt om op een later moment alsnog deze 
kosten in te vorderen, verandert de zaak niet. De drie eerdere kostenbesluiten staan 
volgens het college volledig los van het vierde besluit. Die staan immers vast en een 

inhoudelijke behandeling van het vierde besluit verandert daar niets aan. Fort Oranje 
en Divine tekenen bij de rechtbank in Breda beroep aan. Bij vonnis van 1 december 
2021 verklaart de rechtbank Fort Oranje en Divine niet-ontvankelijk. Het college heeft 
het bezwaar tegen het kostenbesluit terecht niet-ontvankelijk verklaard wegens het 

ontbreken van procesbelang. Dat Fort Oranje en Divine een belang hebben om via dit 
besluit een oordeel over de eerdere drie besluiten te krijgen leidt niet tot een ander 
oordeel (zaaknummer BRE 20/4886 GEMWT): 
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461. Op 31 januari 2022 tekenen Fort Oranje en Divine beroep aan tegen deze uitspraak.  

 

 

 

462. De gemeente en andere projectdeelnemers weigeren tot dan toe de projectplannen 

Maïsveld en Bloedkoraal vrij te geven. Omdat deze stukken cruciaal zijn als bewijs van 
de onrechtmatigheid van de gemeentelijke handelswijze en de in rekening gebrachte 
kosten, eisen Fort Oranje en Divine in kort geding in een artikel 843a Rv-procedure 
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alsnog deze stukken. Voorafgaande aan de zitting overlegt de gemeente het projectplan 
Maïsveld in een poging het kort geding te voorkomen.  

 

 

 

463. Fort Oranje en Divine zetten het kort geding door omdat de gemeente nog steeds 
weigert zowel de stukken met betrekking tot project Bloedkoraal als de correspondentie 

tussen de Belastingdienst en het RIEC te overleggen. Bij vonnis van 20 maart 2020 
wijst de voorzieningenrechter de vorderingen toe. De gemeente dient binnen tien dagen 
een afschrift te verstrekken van de stukken betreffende het project Bloedkoraal waarin 
beschreven is welke deelnemer welke interventie gaat uitvoeren dan wel uitgevoerd 

heeft, en op basis van welke informatie, onder oplegging van een dwangsom van € 
1.000 per dag met een maximum van € 500.000 (Zaaknummer C/02/366641/KG ZA 
19-731): 

 

 



177 

 

 

 

464. De gemeente weigert aan het vonnis te voldoen en stelt op 6 april 2020 hoger beroep 

in bij het gerechtshof Den Bosch. De gemeente betoogt dat zij niet kan voldoen aan de 
veroordeling omdat binnen Bloedkoraal niets schriftelijk vastgelegd werd. Hoewel 
programmamanager Rina den Ouden tijdens haar getuigenverhoor had verklaard dat 
van de maandelijkse bijeenkomsten telkens een verslag is opgesteld, ontkent de 

gemeente het bestaan van notulen. De gemeente vordert in een incident de opschorting 
van het vonnis, hetgeen toegewezen wordt. Hierdoor verbeurt de gemeente geen 
dwangsom van € 1.000 per dag.  

 

 

 

465. Het gerechtshof vernietigt bij arrest van 9 februari 2021 (zaaknummer 

200.276.708/01) het vonnis van 20 maart 2020 en wijst de vorderingen van Fort 
Oranje en Divine alsnog af. Het hof vindt het op zichzelf wel voor de hand liggen dat er 
sprake is van schriftelijke verslaglegging maar het gaat er niet om wat er logischerwijze 
zou moeten zijn, maar om wat er daadwerkelijk is (geweest): 
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‘Wanneer vanuit verschillende instanties informatie wordt ingebracht en na het delen 

daarvan tussen die instanties bepaalde maatregelen worden voorbereid en uitgevoerd, is 
sprake van een planmatige aanpak en ligt schriftelijke vastlegging en uitwisseling van 
informatie over voorgenomen en uitgevoerde maatregelen in de lijn der verwachting. Dat 
is evenwel niet voldoende. Het gaat er niet alleen om wat er logischerwijze zou moeten 
zijn, maar om wat er daadwerkelijk is (geweest).’ 

 

466. Dat de gemeente en/of het RIEC Brabant-Zeeland met betrekking tot het bewaren en 
toegankelijk houden van documenten, bestanden en andere gegevens in strijd met 
wettelijke verplichtingen gehandeld heeft, vindt het hof niet relevant voor de 

beoordeling. Het gaat alleen om de vraag of de stukken feitelijk voorhanden zijn. Dat 
hebben Fort Oranje en Divine volgens het hof niet aangetoond. Het feit dat de 
gemeente eerder gelogen heeft over het bestaan van het plan Maïsveld dat later wel 
bleek te bestaan doet daar niets aan af.  

 
467. In een herhaald kort geding ex artikel 843a Rv eisen Fort Oranje en Divine van de 

gemeente de overlegging van de insteek agendapunt 3 Commissie ontneming, de 

plannen van aanpak van de commissies Rakkers, Stakkers en Ontneming, de agenda’s 
en verslagen met bijlages van de maandelijkse bijeenkomsten en de ongezwarte 
besluitenlijst van 31 oktober 2016. De rechter wijst bij vonnis van 13 mei 2020 de 
vorderingen af (zaaknummer C/02/371304/KG ZA 20-195). Het is onvoldoende 

aannemelijk gemaakt dat er plannen van aanpak zijn opgesteld. Dat volgt weliswaar 
uit de getuigenverklaring van Den Ouden, maar dat waren samenvattingen van 
besproken actiepunten en dat kan niet beschouwd worden als een plan van aanpak.  

 

 
 

468. Ook de verslagen van de commissievergaderingen hoeft de gemeente niet te 

overleggen. Omdat deze bijeenkomsten van de regiegroep volgens een 
getuigenverklaring het afstemmen van de aanpak tot doel hadden, vindt de rechter het 
opmerkelijk dat er van de vergaderingen geen verslagen zijn gemaakt, zoals door twee 
leden van de regiegroep werd bevestigd. Onder deze omstandigheden ligt het volgens 

de rechter op de weg van Fort Oranje en Divine het bestaan van de verslagen nader te 
onderbouwen.  
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469. Fort Oranje laat de door de gemeente aangerichte schade op het campingterrein 

taxeren. Expertisebureau Koestering Schadeadvies begroot deze op ruim 8,4 miljoen 
euro. De omzetschade is hierbij buiten beschouwing gelaten.  

 
Productie 23: schaderapport 

 

 
 

 

 

470. Fort Oranje doet aangifte tegen de burgemeester en wethouders van de gemeente 
Zundert wegens vernieling, fraude, onrechtmatig gebruik van overheidsgelden, 
knevelarij en andere ambtsmisdrijven door enerzijds voor 8,4 miljoen schade te 
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veroorzaken en anderzijds dwang uit te oefenen tot betaling van bijna 6 miljoen euro 
aan kosten die de gemeente maakte voor het toebrengen van deze schade.   

 

 

 

471. De officier van justitie ziet echter geen strafbaar feit omdat hem niet is gebleken dat 
de gemeente Zundert de goederen heeft vernietigd met het doel schade aan te richten 
maar dat dit gericht was op het adequaat uitoefenen van het beheer op grond van de 
Woningwet. De officier ziet evenmin onrechtmatig handelen in de overname van het 

beheer.  
 

 
 

472. Hierbij moet opgemerkt worden dat het Openbaar Ministerie deelnemer is in project 
Bloedkoraal. Fort Oranje stelt bij brief van 23 juli 2019 de vraag hoe de officier van 
justitie tot deze beoordeling gekomen is en of de rol van het OM als projectdeelnemer 
de onafhankelijkheid aantast. Het OM laat deze brief onbeantwoord. 
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473. BDO Accountants komt als verwacht met het oordeel dat de gemeente onrechtmatig 

handelde bij de ontruiming van Fort Oranje en weigert de jaarstukken goed te keuren. 
De gemeente reageert laconiek met de opmerking dat ze er niet trots op zijn maar dat 

dit geen gevolgen heeft.  
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474. Hierboven is het advies van AKD om de Woningwet te gebruiken om de camping te 
sluiten en te onteigenen al genoemd. Fort Oranje en Divine vermoeden dat dit stuk 

beschrijft hoe met de beheerkosten de camping onteigend kan worden. De gemeente 
weigert echter dit stuk te overleggen terwijl dit de basis vormt voor de besluiten van 
23 juni 2017. Om dit cruciale bewijsstuk in handen te krijgen spannen Fort Oranje en 
Divine opnieuw een kort geding aan op basis van artikel 843a Rv.  

 
475. De verdediging van de gemeente is opmerkelijk. Naast de blote ontkenning van de 

samenzweringsbeschuldigingen merkt zij op dat Fort Oranje het besluit van 23 juni 
2017 van tafel wil krijgen en hoe mooi zou het zijn als Fort Oranje over dit advies zou 

kunnen beschikken bij de behandeling van beroep? Dit is een opvallende opmerking 
waarmee zij impliceert dat het advies kennelijk saillante onderdelen bevat die 
aansluiten bij hetgeen hier beschreven is. De vraag blijft waarom een advies over het 
gebruik van de Woningwet niet gewoon openbaar is. 

 

 
 

 

 

 

 

476. De rechter wijst de vorderingen van Fort Oranje en Divine bij vonnis van 17 augustus 
2022 af en meent dat een gemeente net als iedereen een advocaat moet kunnen 
consulteren zonder vrees voor openbaarmaking (C/02/398093 / KG ZA 22-239). Een 
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merkwaardige overweging omdat het handelen van de overheid in tegenstelling tot een 
burger juist transparant en controleerbaar moet zijn. 

 

 
 

477. Het vonnis wordt gewezen door mr. G.J.E. Poerink, een rechter die Fort Oranje vaker 
tegenkwam bij verschillende procedures. In 2017 verschoonde mr. Poerink zich omdat 
hij een discussie rondom zijn integriteit wilde voorkomen. Zijn neef waarmee hij innig 
contact onderhield was namelijk werkzaam bij AKD Advocaten (zaaknummer 334915 

HA RK 17-182). Tegelijkertijd stelt Poerink dat Fort Oranje en Divine erg argwanend 
zijn ten opzichte van overheidsinstanties, waaronder deze rechtbank. Zij is ervan 
overtuigd dat al die instanties er slechts op uit zijn om de camping te doen verdwijnen. 

Hiermee suggereert Poerink feitelijk dat Fort Oranje en Divine dit ten onrechte denken 
waarmee sprake is van subjectieve partijdigheid. Mr. Poerink behandelt niettemin deze 
zaak en zorgt ervoor dat het AKD-advies geheim blijft.  
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478. Op 22 maart 2021 legt de gemeente executoriaal beslag op de grond van Fort Oranje 

dat zij vervolgens overbetekent aan de hypotheekhouder Divine. 
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479. Bij brief van 26 oktober 2021 kondigt de gemeente aan dat zij overgaat tot executoriale 

verkoop van de grond nu de kostenbesluiten formele rechtskracht hebben.  
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480. Fort Oranje en Divine antwoorden op 12 november 2021 dat de beheerkosten 

ontstonden door misbruik van bevoegdheden, fraude, oplichting en valsheid in 
geschrifte. Zij verzoeken de gemeente schriftelijk te bevestigen dat zij afziet van 

executoriale verkoop, en zeggen een executiegeschil aan. 
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481. De gemeente reageert via haar gemachtigde mr. Bart Roozendaal bij brief van 22 

november 2021 dat zij geen aanleiding ziet af te zien van executieverkoop en het 
ingeslagen traject zal voortzetten. 
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482. Gerechtsdeurwaarder Rosmalen stelt Divine bij brief van 22 april 2022 in de 

gelegenheid om de executie over te nemen.  

 
 

483. Divine laat de overname van de veiling bij exploot van 29 april 2022 overbetekenen 
aan de gemeente.   

 

 
 

484. Fort Oranje en Divine worden bij exploot van 2 juni 2022 herhaald gesommeerd om 

binnen twee dagen tot betaling van € 5.267.875,45 over te gaan.  
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Conclusie: de beheerkosten als sluitstuk van Bloedkoraal 

 
Na de inbezitneming van camping Fort Oranje op 23 juni 2017 start de gemeente direct 
met het slopen en afvoeren van de caravans. In totaal brengt de gemeente de eigenaar 
meer dan 6 miljoen euro in rekening voor de ontmanteling van de camping.  

 
De accountant van de gemeente beoordeelt de aanbesteding als onrechtmatig omdat 
Europese regels genegeerd zijn. Daardoor is er geen sprake van transparante 
prijsvorming, noodzakelijk om een redelijke prijs-kwaliteitverhouding te waarborgen. Fort 

Oranje en Divine proberen herhaaldelijk met rechtszaken de ontmanteling te stoppen. Dit 
lukt niet omdat de gemeente beweert dat zij netjes omgaat met de eigendommen, de 
caravans zorgvuldig opslaat en dat zij er alles aan doet om de camping veilig en leefbaar 
te maken. Dat blijkt later in strijd met de waarheid. Alle caravans en de volledige 

infrastructuur werden gesloopt. Het resultaat is een onbruikbaar, braakliggend terrein vol 
puin. Experts taxeren de aangericht schade op 8,4 miljoen euro. 
 
De gemeente weigert cruciale bewijsstukken vrij te geven. Na een kort geding komt het 

projectplan Maïsveld wel boven tafel. De vordering tot afgifte van de stukken van de 
verschillende Bloedkoraalcommissies wordt afgewezen omdat volgens de gemeente niets 
schriftelijk is vastgelegd. Duidelijk is dat van begin af aan de opzet is geweest om het 
terrein te onteigenen door miljoenen aan beheerkosten in rekening te brengen. 

 
Door een misverstand bij de betaling van de griffierechten ter hoogte van € 345 worden 
Fort Oranje en Divine niet-ontvankelijk verklaard in hun beroep tegen de kosten. Als later 
blijkt dat de rechtbank vanwege eerdere zaken nog € 677 verschuldigd was, doen Fort 

Oranje en Divine een beroep op verrekening met het onbetaalde griffierecht. De rechter 
oordeelt in een onnavolgbare uitspraak dat verrekening niet mogelijk is, zodat de 
gefactureerde beheerkosten niet door de rechter getoetst kunnen worden.  
 

Om te voorkomen dat er toch een procedure volgt over de beheerkosten, trekt de 
gemeente een vierde vordering van € 935.000 euro in. De gemeente voelt zich nu vrij om 
over te gaan tot veiling van de grond en zegt executieverkoop aan.  
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Beheerkosten? 

485. De gemeente beoogt met de executieverkoop ruim 5 miljoen euro te innen bij Fort 

Oranje en Divine. Het resultaat van deze investering is een braakliggend stuk grond 
met bomen en puin. De gemeente wist tot nu toe een rechterlijke toetsing te 
voorkomen. Tegelijkertijd ontbrak elk toezicht op de uitgaven. Er heerste kennelijk een 
klimaat waarin de hoogte van de kosten niet uitmaakte, alles was immers op rekening 

van Fort Oranje. Als gevolg daarvan ontstonden exorbitante en onnodige uitgaven, 
corruptie, valsheid in geschrifte en fraude. Hierna volgt eerst een toetsingskader van 
wat onder beheerkosten verstaan mag worden, daarna een overzicht van de grootste 
kostenposten, en tot slot de conclusie waarom invordering daarvan onrechtmatig is. De 

handelwijze doet denken aan de iconische vernietiging van een Vietnamees dorp in de 
strijd om Bến Tre in 1974: We had to destroy the village in order to save it. Het verschil 
is dat de Amerikanen de rekening voor de bommen niet bij de dorpelingen neerlegde.  

 

Slufter Beheer 

486. Van de ruim 5 miljoen euro in rekening gebrachte kosten ging € 1.152.717,85 naar Slufter 
Beheer B.V., de twee weken na aanvang van de ontruiming door de Surinaamse 

Nederlander Baasaron opgerichte vennootschap. Deze onderneming bracht wekelijks een 
bedrag van € 23.992 exclusief BTW in rekening voor de in de offerte genoemde 
werkzaamheden. Dat zijn vaste kosten van € 125.000 per maand, volgens de gemeente 
een marktconforme prijs. Zoals hiervoor al genoemd, ontbrak een Europese 

aanbestedingsprocedure. 

 

487. Deze buitenproportionele prijsafspraak kwam zonder onderhandeling tot stand. Marije 
de Bruijn, destijds partner van Baasaron, verklaart als getuige hierover:  

 

“Ik heb een vast bedrag genoemd, gebaseerd op de kosten die ik dacht te gaan 
maken. De afspraken zijn in een mailtje vastgelegd, omdat er haast bij was. Er is 
gefactureerd door Slufter Beheer. Die vennootschap is voor dit dossier opgericht.” 
 

488. De Bruijn noemt dus een bedrag van ruim € 24.000 per week wat door de gemeente in 
orde werd bevonden en in een mailtje bevestigd. Dit was de aanbestedingsprocedure die 
leidde tot betaling van meer dan een miljoen euro uit publieke gelden.  

Sloop is beheer? 

489. De opdracht aan Slufter Beheer beperkt zich tot ontruiming en sloop van de camping. Dit 
is het tegenovergestelde van beheren. Toch gebruikt de gemeente artikel 13b en 14 
Woningwet als wettelijke basis om deze kosten als beheerkosten bij Fort Oranje en Divine 
neer te leggen. De wet bedoelt met beheer: 

 
Artikel 13b  
(1) Onder beheer wordt in dit artikel verstaan het aan derden in gebruik geven van een gebouw, 
open erf of terrein, het innen van de huurpenningen namens de eigenaar of degene die tot 

ingebruikgeving bevoegd was alsmede het verrichten van alle handelingen met betrekking tot 
dat gebouw, open erf of terrein die volgens het burgerlijk recht tot de rechten en plichten van 
een eigenaar behoren met uitzondering van vervreemden en bezwaren.  
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490. De opdracht aan de door de gemeente aangewezen beheerder bestaat volgens de bij 

dit wetsartikel behorende Kamerstukken uit het op juiste wijze verhuren, dus veilig en 
conform de voorschriften, en indien nodig herstelwerkzaamheden of aanpassingen aan 
het gebouw moeten laten uitvoeren.15 De beheerder moet volgens deze toelichting de 
noodzakelijke voorzieningen of aanpassingen aanbrengen om weer op redelijke wijze 

tot bewoning of gebruik te kunnen dienen. De gemeente kan voorts bepalen dat de 
beheerder deze voorzieningen treft. Het gaat dan om herstel naar een ordentelijk 
gebruiksniveau in overeenstemming met wet- en regelgeving. De bedoeling van de 
wetgever laat geen ruimte voor interpretatie, het gaat om de exploitatie van het in 

beheer gegeven gebouw, erf of terrein.  
 
491. De semantische uitleg van het begrip “beheren” laat ook weinig speling voor een al te 

wijde interpretatie van handelingen. In woordenboeken worden verschillende definities 

gegeven voor de betekenis van “beheer”. Deze hebben met elkaar gemeen dat het doel 
is de instandhouding van het eigendom van anderen of de administratieve handelingen 
waardoor een vermogen en de vruchten daarvan in stand blijven. In de Van Dale 
betekent “beheer” het verantwoordelijk zijn en zorgdragen voor het handhaven of 

bereiken van een vooraf vastgesteld kwaliteitsniveau van het beheerde object of de 
beheerde functie.” Een beheerder hoort iemands eigendom dus in stand te houden dan 
wel naar een hoger kwaliteitsniveau te brengen.  

 

492. Daarmee zijn de in rekening gebrachte beheerkosten per definitie niet verhaalbaar op 
Fort Oranje en Divine. Hun eigendommen zijn gesloopt en het terrein is onbruikbaar 
voor elke redelijke vorm van exploitatie, laat staan bewoning.   

 

493. Dat Slufter Beheer zich bezighield met het beheer van Fort Oranje blijkt evenmin uit 
de verklaringen van Marten Baasaron en Marije de Bruijn. Zo is de kern van beheer 
volgens de wetgever bijvoorbeeld het innen van huur, maar tijdens het getuigenverhoor 
zei Baasaron hierover:  

 
‘Ik weet niet of en hoe de huren zijn geïncasseerd. Ik weet ook niet hoe er is omgegaan 
met de kosten voor water en stroom. Op de vraag of er acties zijn ondernomen om de 
caravans op te knappen kan ik alleen antwoorden dat een van onze klusjesmannen enkele 

reparaties heeft uitgevoerd.’  
 

494. De ondernemer die voor de gemeente het beheer uitvoerde, en daar 1,2 miljoen euro 
voor toucheerde, weet dus niet of er huren zijn geïncasseerd en hoe met de kosten van 

water en stroom is omgegaan. Er zijn geen caravans opgeknapt maar hij heeft wel een 
paar reparaties uitgevoerd. De exploitatie – en daarmee het beheer – maakte volgens 
de offerte geen deel uit van het project nu de doelstelling het sluiten van Fort Oranje 
betreft.  

 
495. De Bruijn verklaart tijdens het verhoor dat zij onder beheer verstaat, het bezetten van 

de receptie, beantwoorden van vragen van bewoners en het verrichten van reparaties. 
Dit betekent dat men zou verwachten dat in de aan Slufter Beheer betaalde vergoeding 

in ieder geval de kosten van receptiepersoneel begrepen is. Maar dat blijkt niet het 
geval: voor de receptionist bracht Slufter Beheer € 18.000 per maand extra in rekening. 
De riant betaalde opdrachtnemers van Slufter Beheer kregen ook catering aangeboden 
op kosten van Fort Oranje en Divine. Hiervoor zijn eveneens tienduizenden euro’s in 

rekening gebracht.  

 
496. Onduidelijk is welke werkzaamheden Slufter Beheer wel uitvoerde voor de riante 

vergoeding. Baasaron verklaart namelijk dat hij de camping niet gesloopt heeft en niets 

uitvoerde: 

 
15  Nota naar aanleiding van Verslag 2013-2014, 33978, p.21 
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“Ik weet niet wie het plan zou uitvoeren en ik weet ook niet op welke wijze het is 

uitgevoerd. Mijn bedrijf had een uitvoerende rol en nam geen besluiten. Wij gaan 
er als ondernemer vanuit dat de gemeente te vertrouwen is en dat je mag afgaan 
op de opdracht van de gemeente. Wij voerden niets uit.” 

497. Baasaron weet zelfs niet te vertellen of de exploitatie van de camping deel uitmaakte 

van de opdracht en of hij de bewoners geteld heeft. Slufter Beheer kon zelf ook geen 
werkzaamheden uitvoeren want de vennootschap had naast Baasaron geen personeel 
in dienst. Voor alle werkzaamheden huurde Slufter Beheer onderaannemers in. In de 
bezwaarprocedure over de beheerkosten verdedigt de gemeente zich met de stelling 

dat het incasseren van huren een discretionaire bevoegdheid is. “Als de beheerder geen 
huren wenst te innen, dan behoeft hij dit niet te doen.” 

 
498. Marije de Bruijn die haar levenspartner Baasaron naar voren schoof nadat ze deze 

opdracht had gekregen, kan tijdens het getuigenverhoor ook niet duidelijk maken welke 
werkzaamheden Slufter Beheer verrichte voor de in rekening gebrachte kosten:   

“Ik weet niet meer precies wat het plan van aanpak inhield. In grote lijnen staat het beheer 
beschreven en hoe om te gaan met de bewoners. Er is structuur aangebracht in het dossier. 

Ik weet niet meer precies wat er in het plan van aanpak stond met betrekking tot de caravans. 
Daarvoor is het te lang geleden.”  

499. De werkzaamheden van De Bruijn beperkten zich tot de procesmatige kant. Zij heeft 
volgens haar verklaring actief mensen geworven en bekeken waar binnen het team 

verantwoordelijkheden lagen. Ze heeft gekeken hoe de processen vorm konden worden 
gegeven. Ze nam volgens haar niet op inhoudelijke wijze deel aan het project en de 
besluitvorming. 

 

500. Wat wel vaststaat is dat de ondernemer de kosten zo hoog mogelijk opschroefde door 
naast de vaste wekelijkse beheerkosten cashbacks en commissies van onderaannemers 
te regelen. Zo betalen de gebroeders Ten Klooster volgens de getuigenverklaring van 
De Bruijn 10% commissie aan Slufter Beheer. Dat is een bedrag van meer dan € 

200.000: 

“Ik weet dat er met Ten Klooster is afgesproken dat wij voor de werkzaamheden die wij voor 
Ten Klooster verrichtten (onder andere van de planning en het transport en de 
werkzaamheden die ZZP’ers van Slufter Beheer verrichtten voor het transport 10% zouden 

krijgen van de kosten die Ten Klooster factureerde. Ik weet niet welk bedrag Slufter Beheer 
uiteindelijk in totaal heeft ontvangen van Ten Klooster.” 

501. Baasaron probeert deze betaling nog te verdedigen door de stelling dat Slufter Beheer 
personeel ter beschikking stelde aan Ten Klooster omdat zij geen personeel zouden 

hebben. Dit maakt het er niet beter op, het door Slufter ingehuurde personeel werd al 
in rekening gebracht bij de gemeente. Baasaron zegt niet te weten of de gemeente van 
deze afspraken op de hoogte is. Voorts is de verklaring van Baasaron strijdig met die 
van de gebroeders Ten Klooster die tijdens het getuigenverhoor beweerden dat de 

betaling zag op adviesbemiddelingskosten van Slufter Beheer. De enige voor de hand 
liggende verklaring is dat het hier gaat om steekpenningen.  

 
502. Maar ook de kosten van de andere ingeschakelde externe professionals zijn volgens 

Baasaron door Slufter Beheer met een marge daarop doorbelast:  
 

“Zoals te doen gebruikelijk heeft Slufter hier toen een percentage, een marge in rekening 
gebracht vanwege de tijd die besteed is om dit mogelijk te maken. Bijvoorbeeld de 

voorbereiding van werkzaamheden, maar ook de communicatie tussen de diverse partijen 
die daar aan de slag moesten om dat plan van aanpak te kunnen uitvoeren.” 

 

503. Ruijsenaars offreerde op 3 juli 2017 een bedrag van € 185 per taxatie. Slufter Beheer 

benaderde deze taxateur en verzocht hem de offerte te verhogen naar € 250. Baasaron 
zegt tijdens de zitting in Zutphen hierover:  
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“Afijn. Ik heb aangegeven: wij kopen de dienst bij jou in voor 185 euro, maar let op, wij 

verkopen deze dienst door naar opdrachtgever, is ook [niet verstaanbaar] wat het is, voor 
250 euro. Ik kan me zo voorstellen, omdat u mij niet kent, maar wel met Marije hebt gewerkt, 
dat je zoiets hebt van goh, het gaat om behoorlijk wat taxaties, dus er is heel veel geld mee 
gemoeid. Heb ik de zekerheid dat ik betaald krijg? Als je daar zorgen over hebt dan kan ik 
daarin bemiddelen dat de veiligheidsregio of de gemeente jouw opdrachtgever wordt en dan 

gaan jouw facturen daar rechtstreeks heen, worden ze betaald, maar let op, dan vraag ik aan 
jou als intermediair om 250 euro in rekening te brengen, want dat is wat mijn klant heeft, en 
onze marges breng ik jou daarna in rekening.” 

 
504. De taxateur weigerde het aanbod omdat hij deze gang van zaken als het betalen van 

steekpenningen en daarmee een mogelijk strafbaar feit beschouwde. De daarna in de hand 
genomen taxateur brengt wel de gevraagde € 250 in rekening. Tijdens de rechtszaak in 
Zutphen beweert Baasaron nog dat het prijsverschil te verklaren zou zijn omdat ook een 
technische keuring gemaakt moest worden. Dit was nodig omdat de caravans moesten 

worden vertild en verplaatst en men wilde weten of dat veilig kon gebeuren. Ruisenaars 
ontkracht als ervaren taxateur de bewering van Baasaron en zegt: 

 
“Dat zal denk ik zijn ingebracht, dat argument, om de verschrikkelijke prijsverschillen te 

verklaren van wat er in rekening gebracht wordt en wat een reële prijs is voor zo’n 
objecttaxatie. Maar om te zeggen ik moet eerst een bouwkundige opname… Trouwens, als 
de bouwkundige opnamerapporten er zijn dan zie ik ze graag in.” 

 

505. Tijdens het getuigenverhoor verandert Baasaron zijn verklaring en ontkent dat er 
bouwkundige opnamerapporten gemaakt ziebjn. Niet alleen Slufter Beheer nam deel aan 
de ongecontroleerde graaipartij op kosten van Fort Oranje. Ook de onderaannemers 
deelden in de buit. Slufter Beheer ontving naast de wekelijkse vergoeding van € 24.000 ook 

tonnen aan steekpenningen en commissies.  
 

Transport- en sloopkosten 

506. Het grootste deel van de aan Fort Oranje en Divine in rekening gebrachte kosten ziet op 

het transport, opslag en de sloop van de stacaravans. Per transport van de camping naar 
de opslag in Breda negen kilometer verder brachten de gebroeders Ten Klooster een bedrag 
van € 2.200 in rekening. Zoals hiervoor vermeld, zijn de Europese aanbestedingsregels niet 
gevolgd. Evert ten Klooster schilderde tijdens het getuigenverhoor hoe deze prijs tot stand 

kwam: 

“Ik heb een persoonlijk gesprek gehad met Rien Vergouwen. Tijdens dit gesprek heb ik een 
indicatie gegeven van de kosten. Vervolgens heb ik een offerte opgesteld. Over deze offerte 
is nog onderhandeld, maar de door mij genoemde prijs is geaccepteerd.”  

507. Het is duidelijk dat de gemeente geen poging deed om een redelijke 
prijs/kwaliteitverhouding te realiseren. Fort Oranje betaalde destijds namelijk een prijs 
tussen de € 600 en € 800 voor dit soort transporten. Navraag gespecialiseerd 
vervoerder Frank van Boxtel Transport BV leert dat zij deze opdracht graag 

aangenomen hadden voor € 1000 per stacaravan inclusief het gebruik van een kraan.  
 

 
 
508. De gebroeders Ten Klooster ontvingen voor de transporten een bedrag van € 2.230.331,58 

en vormt daarmee bijna de helft van alle bij Fort Oranje en Divine in rekening gebrachte 
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kosten. Ongetwijfeld heeft de hierboven genoemde betaling van steekpenningen geholpen 
bij het krijgen van de opdracht. 

 
509. Maar niet alleen is dit geen marktconforme prijs. Zij brachten via hun vennootschap Van 

Rijn Transport B.V. veel meer transporten in rekening dan er stacaravans waren op Fort 
Oranje. In de “Juridische Handreiking Handhaving vakantieparken voor 

gemeentejuristen” die de advocaten Roozendaal en Sanders publiceerden op basis van 
hun ervaring bij Fort Oranje is te lezen dat er 703 stacaravans geplaatst waren op Fort 
Oranje hetgeen overeenkomt met de gegevens van de eigenaar. 

.  

510. Uit een analyse van de facturen blijkt echter dat Van Rijn 952 transporten van stacaravans 
in rekening bracht. Uitgaande van de door het college verstrekte gegevens, kan het 
maximumaantal transporten als volgt berekend worden:  

  
        Aantal waardebepalingen    599  
 Dubbele wagens                                                                             152  
 Achtergebleven wagen        -5  

     Weggegeven wagens                                                                       -90  

 
Maximumaantal                                                                               656  

  

511. Uit de getuigenverklaringen blijkt eveneens dat een groot aantal stacaravans ter 
plaatse gesloopt zijn. De gebrekkige verslaglegging biedt geen inzicht in aantallen maar 
als aangenomen wordt dat 100 stacaravans ter plaatse gesloopt zijn, komt het totaal 
in rekening te brengen transporten op 656:  

  
                  
                                    
                                                      

 

 
 
 

 
 
 
Productie 24: analyse facturen 

 
512. Ook de getuigenverklaring van Evert ten klooster sluit niet aan bij de aantallen in 

rekening gebrachte transporten. Zo verklaart hij:  
 

“Ik denk dat ongeveer twee weken na verwijdering van de eerste caravan deze opdracht tot 
sloop is gegeven. Ik denk dat ongeveer 750 delen van caravans zijn gesloopt in de periode 
juli 2017 – juli 2018.” 

513. Van Rijn factureerde dus mogelijk € 871.200 voor niet uitgevoerde transporten. Dit 

bedrag kan nog hoger uitvallen omdat niet bekend is of de transportkosten van 
eigenaren die hun stacaravan meenamen ook aan Fort Oranje en Divine doorberekend 
zijn. Maar de gebroeders Ten Klooster gaven ook de opdrachten aan Stolwerk 
Sloopwerken en Asbestsanering B.V. voor de sloop van de eerder door henzelf 

verplaatste en opgeslagen stacaravans. De facturen hiervoor stuurden zij met een 

In rekening gebracht                                                                           952 

Mogelijke transporten  656 

Ter plaatse gesloopt  100 
 

   

Verschil 396  
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opslag van 20% door aan de gemeente. Deze kosten werden vervolgens in rekening 
gebracht bij Fort Oranje en Divine: 

 

“Nu u dit zo voorleest merk ik op dat ik in het begin de facturen van de 
sloopwerkzaamheden aan de gemeente heb opgesteld. Daar werd een marge van 20% 
opgezet.”  
 
“De facturen werden door mij aan de gemeente doorgestuurd. Daar zat een marge op. De 
marge is door mijn broer in overleg met mijn broer bepaald. Zij heeft ook de facturen 
opgesteld. Mijn broer weet waarom de opdracht aan Stolwerk van opslag naar sloop is 
gegaan.”  

514. Maar ook de door Van Rijn in rekening gebrachte 6,331 ton sloopafval en 581 eenheden 
containerhuur is onrealistisch. Een stacaravan weegt gemiddeld tussen de drie en vijf 
ton. Het gewicht van de inboedel en het in mindering te brengen metaal maakt weinig 
verschil bij deze berekening. Uitgaande van een gemiddeld gewicht van vier ton bracht 

Van Rijn voor naar schatting 1.583 gesloopte stacaravans afval in rekening, twee keer 
zoveel dan het aantal dat zich caravans op Fort Oranje bevonden. 

 
515. Ook werd 2.800 ton betonafval in rekening gebracht. Uitgaande van een doorsnee 

stoeptegel met een gewicht van 9,5 kilo is dit een hoeveelheid waarmee drie hectare 
bestraat kan worden. Dat staat gelijk aan zes voetbalvelden en is daarmee niet 
geloofwaardig. Het expertisebureau Koestering constateert bovendien in haar 

hierboven overgelegde schaderapport dat de meeste bestratingen bij de stacaravans 
niet verwijderd werden. De geraamde kosten daarvoor bedragen volgens Koestering € 
900.000. Er zijn dus geen grote hoeveelheden betonafval verwijderd van de camping. 

 

516. De tussen de facturen bevindende bonnen van de afvalverwerking zijn echter 
onleesbaar. Elke verslaglegging over de herkomst van het afval ontbreekt daarmee. 
Tijdens de getuigenverhoren bleek dat er geen controle uitgeoefend werd op de 
afvaltransporten. Ook andere posten zoals de bereidhouding van een medewerker 

asbestbeheersing gedurende 24 dagen tegen een tarief van € 600 per dag roepen 
vragen op.  

 
517. Los van het feit dat de meer dan € 2,2 miljoen in rekening gebrachte kosten voor 

transport dubbel zo hoog uitvielen dan bij een andere aanbieder en honderden niet 
uitgevoerde transporten in rekening gebracht werden, mochten deze kosten per 
definitie niet bij Fort Oranje en Divine in rekening gebracht worden. Door de sloop van 
de opgeslagen stacaravans vervalt immers elke grondslag voor het in rekening brengen 

van transport en opslag waarvoor eveneens gedurende acht maanden € 5,415,95 in 
rekening gebracht werd. Deze kosten konden eenvoudigweg bespaard worden door de 
caravans ter plaatse te slopen. De beslissing deze eerst te transporteren en op te slaan 
ontbeert elke rationaliteit. Evert ten Klooster verklaart ook dat er vanaf begin 2018 uit 

kostenoverwegingen ter plaatse gesloopt werd. Voor zover men toch alles wilde slopen, 
valt niet in te zien waarom dit bij de overige caravans niet gebeurde: 

 

“Uiteindelijk is alles door Stolwerk gesloopt. Ik kreeg van Rien Vergouwen telkens een lijst 

per e-mail met nummers van de caravans die gesloopt moesten worden. Ik denk dat vanaf 
begin 2018 er caravans op locatie gesloopt zijn. Ik gaf telkens een indicatie van de 
verplaatsingskosten inclusief opslag en vervolgens werd er door Rien Vergouwen bepaald 
of er op locatie gesloopt moest worden. Dat gebeurde bij grotere en onverplaatsbare 

caravans en uit kostenoverwegingen. Dit is tot juli 2018 gebeurd.”  

518. Deze discussie hoeft overigens niet gevoerd te worden omdat het slopen van de 
stacaravans van huis uit al onrechtmatig. De gemeente had immers geen recht had om 
de eigendommen van Fort Oranje te slopen. Daarbij bestaat er een grote vraag naar 

gebruikte stacaravans zodat deze bij een verkoop meerdere miljoenen zouden 
opbrengen zonder dat er transport- of sloopkosten ontstonden. Dit geldt ook voor 
stacaravans met een taxatiewaarde van € 1.000.  
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Beveiliging 

519. De derde grote kostenpost is de beveiliging. Hiervoor bracht de gemeente 1.049.609 
in rekening hetgeen neerkomt op € 4.000 per dag. De gemeente rechtvaardigt deze 
uitgave omdat dit noodzakelijk was om de bewoners te beveiligen, de toegang effectief 
te beheren en adequaat te kunnen reageren en het beveiligen van de beheerders. Los 

van het feit dat een beheerder in redelijkheid niet op kosten van de eigenaar voor dit 
soort excessieve bedragen een camping kan beveiligen zijn deze kosten om meerdere 
reden onacceptabel.  

 

520. Zo kostte de beveiliging over de maanden december 2017 tot en met april 2018 ruim 
€50.000 per maand terwijl het terrein op enkele achterblijvers na ontruimd was. Ook 
waren in de gehele periode van ontruiming permanent drie politieagenten aanwezig op 
de camping. Het inhuren van beveiligers was daarmee per definitie overbodig. Een 

derde punt opmerking is dat ook de beveiligingskosten van het stadkantoor in Zundert 
aan Fort Oranje en Divine in rekening gebracht werden. Ook is het niet zinvol om 
kostbare bewaking in te zetten voor stacaravans die gesloopt gaan worden. Dit 
bevestigt nogmaals de afwezigheid van controle en toezicht op de uitgaven.      

 

Andere kosten 

521. Uit het voorgaande volgt dat de grootste posten die het leeuwendeel uitmaken van de 

in rekening gebrachte kosten uiterst dubieus zijn. Dit geldt ook voor veel andere in 
rekening gebrachte bedragen die in beginsel wel als beheerkosten aangemerkt konden 
worden. Zo rekende Slufter Beheer ruim € 81.000 voor reparaties aan stacaravans. 
Deze kmochten echter desondanks niet doorberekend worden omdat de stacaravans 

vervolgens gesloopt werden zodat Fort Oranje hiervan geen baat had. Dit geldt ook 
voor reparaties aan infrastructuur zoals stroom- en waterleidingen.  

 

522. Voorts kregen Fort Oranje en Divine een rekening van € 175.000 voor water en stroom. 

De kerntaak van een beheerder is juist het maken van afrekeningen voor het gebruik 
van nutsvoorzieningen bij de huurders. Volgens de gemeente was dit niet mogelijk 
omdat de vorige beheerders de daarvoor benodigde apparatuur verwijderd zouden 
hebben. Dat is onjuist. Elk perceel beschikte over een eigen tussenmeter die Slufter 

Beheer later als onderdeel van de sloopopdracht verwijderde. Door Slufter Beheer is 
overigens een bedrag van € 2.221,86 in rekening gebracht voor het verwerken van de 
meterstanden hetgeen de bewering van de gemeente weerspreekt. Tot slot is 
opmerkelijk dat voor honderd euro per stuk op kosten van Fort Oranje en Divine 16 

katten afgemaakt zijn en er bijna vierhonderd per week betaald werd voor het 
schoonmaken van het kantoor ofwel meer dan € 1.600 per maand. De schoonmaakster 
was dus net als een receptionist niet bij de vaste beheerkosten van € 34.000 per week 
inbegrepen.   

 

Ontbreken financiële verslaglegging en controle 

523. Het voorgaande en de getuigenverklaringen maken duidelijk dat Slufter Beheer een 
vehikel was om de vorderingen in de hoogte te drijven zonder dat enige controle op de 

uitgaven bestond. Zo verklaart De Bruijn: Er heeft geen verslaglegging plaatsgevonden 
van de werkzaamheden. Ik weet niet meer welke financiële afspraken gemaakt zijn 
met de gemeente.  

 

524. De verklaring van Baasaron sluit hierop aan: er is geen accountant betrokken is bij het 
project omdat de gemeente geen financiële verantwoording voor het project vroeg. 
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Slufter Beheer en andere opdrachtnemers declareerden dus miljoenen zonder dat de 
gemeente hier toezicht op hield en legde deze bij Fort Oranje en Divine neer. Ook volgt 

uit hetgeen hiervoor beschreven is dat de betrokkenen strafbaar handelden in de vorm 
van fraude, oplichting, corruptie, valsheid in geschriften en knevelarij. De gemeente 
weet immers dat deze vorderingen niet door Fort Oranje verschuldigd zijn.   

 

525. Deze werkwijze komt niet overeen met de hierboven genoemde Juridische Handreiking 
Handhaving vakantieparken voor gemeentejuristen. Terecht wijst het stuk erop dat 
kosten voor de door de gemeente genomen maatregelen getoetst dienen te worden op 
de redelijkheid daarvan, naar analogie van de door de bestuursrechter gehanteerde 

maatstaf inzake de toetsing van de redelijkheid van de kosten van bestuursdwang. Het 
bevoegd gezag dient na te gaan of de kosten i) daadwerkelijk zijn gemaakt, maar ook 
ii) noodzakelijk en iii) redelijk zijn gelet op het oogmerk van het beheer in de zin van 
artikel 13b Woningwet.  

 
526. Deze toetsing bleef in het geval van Fort Oranje duidelijk achterwege. Om deze reden 

doet Fort Oranje zelf onderzoek naar de onrechtmatigheid van de door Slufter Beheer 
gefactureerde kosten. Hiertoe is Slufter Beheer bij brief van 15 juli 2022 gesommeerd 

om de boekhouding open te leggen bij gebreke waarvan dit op artikel 842a Rv 
afgedwongen zal worden.  

 
527. Hiertoe sommeerde de advocaat van Fort Oranje en Divine bij brief van 15 juli 2022 de 

vennootschappen Slufter Beheer en Van Rijn tot openlegging van de boekhouding. 
Omdat hieraan geen gevolg gegeven is, is tegen beide ondernemers een kort geding 
gestart op basis van artikel 843a Rv om inzage af te dwingen.  

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 





199 

 

530. In een poging beweging te krijgen in deze kwestie heeft Divine contact opgenomen met 
gemeentesecretaris Freek Compagne waarin nogmaals gewezen is op het belang om 

een minnelijke oplossing te beproeven.  
 

 

 

531. De gemeentesecretaris reageert positief en doet de toezegging dat het voorstel aan 

het college voorgelegd zal worden. 
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532. Bij emailbericht van 6 januari laat Compagne weten dat het college het voorstel op 
17 januari 2023 bespreekt.  

 
 

533. Op 18 januari 2023 neemt locoburgemeester Annabel Wagemans contact op met het 

voorstel om op 2 februari 2023 een verkennend gesprek te organiseren.  
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534. Dit gesprek vindt plaats in een vergaderzaal bij Van der Valk Princeville en verloopt 
constructief. De gemeente, vertegenwoordigd door Wagemans en hoofd Veiligheid 

Jeroen van Venrooij, Zij zijn voornemens met het college een vervolgtraject te 
bespreken.  Bij email van 15 februari 2023 komt Van Venrooij het verzoek om 
schriftelijk aan te geven hoe een minnelijke oplossing eruit kan zien waarna dit 
kenbaar gemaakt wordt aan het college. Eerst na een ambtelijke beoordeling zal een 

vervolggesprek kunnen plaatsvinden aan de hand waarvan dit aan het college 
voorgelegd wordt. In het gesprek verklaart Divine zich bereid, onder voorbehoud van 
alle rechten, een deel van de beheerkosten te betalen om een oplossing mogelijk te 
maken.  

 

 
 

535. Bij brief van 20 maart 2023 geeft de gemeente een reactie op het verzoek om een 
zienswijze op het ingediende plan van U-Vastgoed om het recreatiepark te gaan 

exploiteren. De gemeente weigert in te gaan op het voorstel en komt met een lijst 
van eisen waaraan een plan dient te voldoen. In een mail van 3 maart 2023 laat 
Divine weten dat U-vastgoed een concreet en toetsbaar plan heeft gemaakt en de 
contouren van een eventuele oplossing tijdens het gesprek van 2 februari 2023 

besproken zijn. Uitgangspunt is dat een gerenommeerde gebiedsontwikkelaar de 
grond koopt en Fort Oranje en de gemeente elkaar finale kwijting verlenen. De 
gemeente kan haar schade beperken door leges en lokale heffingen van nieuwe 
gebruikers. 
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536. Pas na ruim drie maanden, op 11 mei 2023, reageert Van Venrooij met de melding 
dat de gemeente openstaat voor het voorstel tot het geven van een mondelinge 
toelichting door U-Vastgoed. Voorts schrijft Van Venrooij dat hij wacht op een 

uitgewerkt voorstel waarin in ieder geval een oplossing opgenomen is voor de 
betaling van de door de gemeente gemaakte beheerkosten. Alvorens een gesprek 
met U-Vastgoed gevoerd kan worden, zullen eerst schriftelijk de plannen ingediend 
dienen te worden. De houding in deze mail is onverenigbaar met de eerdere 

constructieve houding tijdens het verkennende gesprek. 
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537. Bij emailbericht van 15 mei 2023 reageert Divine met betrekking tot de kosten dat 
er geen beheer gevoerd is en slechts over sloopkosten gesproken kan worden en 
benadrukt dat uitsluitend in het kader van een voortvarende oplossing over een 

partiële betaling gesproken kan worden. 
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538. In een bericht van 26 juni 2023 meldt de gemeente dat er nog stukken zouden 

ontbreken met betrekking tot het door U-Vastgoed ingediende plan. Ook zou de 
gemeente zich steeds op het standpunt gesteld hebben dat de kosten betaald dienen 
te worden, en Divine geen concreet plan daartoe ingediend heeft. Door het ontbreken 
van stukken zal aan U-Vastgoed medegedeeld worden dat het plan niet beoordeeld 

kan worden. Voorts concludeert de gemeente dat de verkenning met Divine afgerond 
wordt.  
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539. Het bericht maakt duidelijk dat geen bereidheid bestaat tot een minnelijke regeling, 

hetgeen in schril contrast staat tot het gevoerde gesprek. In een mail van 26 juni 
2023 geeft Divine aan verrast te zijn over het afbreken van verkennende gesprekken. 
Bovendien heeft U-Vastgoed een compleet plan ingediend en specificeerde de 
gemeente niet wat ontbrak. Divine vraagt wat de gemeente onder het begrip 

“verkenning” verstaat. Kenmerkend voor een verkenning is immers dat er nog geen 
concrete voorstelling bestaat hoe een oplossing er uiteindelijk uitziet. Voorts 
beschouwt Divine de reactie als een bevestiging dat de gemeente nog steeds 
uitvoering nastreeft van de ontnemingsbeslissing binnen Bloedkoraal van 31 oktober 

2016. De gemeente weigerde eerder expliciet om afstand te nemen van dit 
voornemen. Divine biedt nogmaals aan om een mondelinge toelichting te geven. 
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540. Bij email van 28 juli 2023 weigert de gemeente eenvoudigweg een inhoudelijke 
reactie waarmee de pogingen van Divine om tot een oplossing te komen definitief 

eindigen. 
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Bloedkoraal is niet beëindigd 

Divine deed meerdere pogingen om met de gemeente tot een minnelijke oplossing te komen. 
Na een constructief verkenningsgesprek weigert de gemeente vervolgens elke medewerking 
en stelt dat zij niet openstaat voor een oplossing zonder betaling van de de beheerkosten. 

Ook blokkeert de gemeente andere oplossingen, een patroon dat kenmerkend is voor de 
houding de afgelopen 14 jaar. De gemeente weigert expliciet afstand te nemen van het 
ontnemingsbesluit van 31 oktober 2016 zodat vaststaat dat Project Bloedkoraal en de 
daaraan verbonden onrechtmatige handelwijze tot op de dag doorloopt.  
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De rechtspraak 

Inleiding 

541. De ontruiming en sloop van Fort Oranje was zonder instemming van de rechtspraak niet 
mogelijk geweest. Op veel uitspraken de afgelopen tien jaar is kritiek mogelijk maar op 
cruciale momenten greep de rechtspraak in en voorkwam daarmee dat de gemeente haar 

onteigeningsplan kon voltooien. In 2017 veranderde dit. De Rechtbank Zeeland-West-
Brabant maar ook de Raad van State gaven de gemeente ondanks de hiervoor 
beschreven evidente onrechtmatigheid van de aanpak vrij spel bij de ontruiming en de 
sloop. Een mogelijke verklaring hiervoor is beïnvloeding waarvan het hiervoor beschreven 

op 7 juni 2017 gehouden minisymposium onderdeel uitmaakt.  

De rechtspraak en de RIEC-aanpak 

542. Een overheid heeft geen bevoegdheid om eigendommen van burgers zonder rechtsgrond 
te slopen of ontnemen. Merkwaardig genoeg ziet de overheid zich tegenover Engel als een 

slachtoffer als zij als gevolg van een rechterlijke uitspraak niet slaagt in haar onrechtmatige 
voornemen.  
 

543. Project Bloedkoraal moest hier verandering brengen, Engel moest nu gepakt worden. Om 

deze reden kreeg de Gemeente Zundert ondersteuning vanuit de ministeries en vooral de 
Veiligheidsregio. De zaak moest nu serieus aangepakt worden. 

 

 
 

544. Dit was ook de sfeer die onder de projectdeelnemers leefde: gezamenlijk ging men Engel 
verslaan. In het hierboven al besproken verslag van de Taakcommandantenoverleg op 5 
juni 2017 is te lezen dat de eigenaar en zoon hele slimme mensen zijn die precies weten 
hoe het werkt. Het doel zou zijn om zich voor 15 miljoen euro uit te laten kopen, een 

bewering in strijd met de waarheid. Engel bood in 2015 nog aan om de camping tegen de 
taxatiewaarde over te nemen.  

 

 
 
545. In de IFV-evaluatie uit 2019 zijn gelijkstrekkende opmerkingen te lezen. Je laat een kleine 

gemeente in zijn eentje niet opboksen tegen Engel die de stad Rotterdam op de knieën 

kreeg. 
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546. Om een nieuwe nederlaag te voorkomen moest de rechtspraak meegenomen worden in het 
proces. Bij de kick-off meeting van Bloedkoraal op 31 oktober 2016 was daarom vooraf al 

voorzien in een miniconferentie Integrale aanpak ondermijnde criminaliteit op 
vakantieparken.  

 

 

547. Uiteindelijk heeft dit minisymposium zoals hierboven al besproken op 7 juni 2017 

plaatsgevonden.  
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548. Het IFV-rapport beschrijft dat de rechter een belangrijke rol speelde bij het slagen van de 

ontruiming en sloop. Bij een ongunstige uitspraak van de rechter zou deze casus zeer 
waarschijnlijk als een plumpudding zijn ingestort. Het wordt als dan ook als een grote 

overwinning beschouwd dat sinds juni 2017 alle juridische gevechten zijn gewonnen. 

 

549. Om dit resultaat te behalen bespaarde de veiligheidsregio kosten noch moeite en huurde 
spindokter Jack de Vries van het PR-bureau Hill & Knowlton in. Volgens de website kregen 
zij de opdracht om de voorbereiding van de overname van het beheer en de ontruiming 

van Fort Oranje te ondersteunen. Dit deed zij door het negatieve beeld over de aanpak in 
de media te doen kantelen en regie te krijgen op de berichtgeving. Het artikel werd onlangs 
van de website verwijderd.  

 

 



211 

 

 
 
550. De opdracht bestond voorts uit het positief beïnvloeden van stakeholders en daarmee ook 

de voortgang van het proces te borgen. Het probleem hierbij was volgens Jack de Vries dat 
bestaande wetgeving niet voorzag in een aanpak om als overheid een camping(bedrijf) over 

te nemen. Daarom was het een proces dat juridisch, politiek en communicatief zeer 
zorgvuldig doorlopen moest worden. Het PR-bureau claimt bijgedragen te hebben aan de 
succesvolle overname van het beheer van de camping waarbij het artikel specifiek noemt 
dat de gemeente in alle juridische procedures in het gelijk is gesteld. Een van de 

stakeholders is de rechtspraak. 
 

 
 
551. Ondanks de cryptische omschrijving is duidelijk wat de opdracht aan Jack de Vries was: hoe 

neem je de stakeholders mee in een onrechtmatige – een bevoegdheid daartoe ontbreekt 
immers - overname en sluiting van Fort Oranje? Een van deze stakeholders is de 
rechtspraak. Het antwoord daarop is de inzet van psychologische manipulatie. De kern van 
deze techniek is dat beleidsmakers politieke keuzes niet meer verdedigen met argumenten 

maar een beroep doen op morele argumentatie. PR-bureaus als Hill & Knowlton zijn ervaren 
in dit soort processen. Hierna volgt een beschrijving van deze techniek en hoe dit bij Fort 
Oranje gebeurde. 

 

Rechterlijke beïnvloeding bij Fort Oranje 

552. Hoe neem je de rechtspraak mee in het proces bij de onrechtmatige ontruiming van Fort 
Oranje? Dat was de opdracht aan spindokter Jack de Vries. In de eerste plaats door proactief 

stakeholdermanagement en proactief mediabeleid. Strakke beeldregie, beelden van de 
burgemeester met uniformen op de achtergrond, het verspreiden van persberichten. Op de 
website van Hill & Knowlton beschreef Jack de Vries zijn aanpak als volgt:  
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553. Hierboven kwam herhaaldelijk de rol van gedragsdeskundigen en communicatie-experts 

aan de orde. Het RIEC bestaat grotendeels uit pr-medewerkers. De meeste vacatures voor 
het RIEC hangen samen met communicatie, criminologie en gedragswetenschap.  

 

 
 

554. In het mediabeleid gebruikte het RIEC een aantal manipulatieve technieken die hier kort 
aangestipt worden. In de eerste plaats werd Fort Oranje tot een morele kwestie gemaakt. 
De machteloze overheid tegenover een slimme huisjesmelder die misbruikt maakt van 
weerloze kwetsbare mensen, een beeld dat zoals we hierboven zagen niet overeenkomt 

met de werkelijkheid. Zonder een feitelijke onderbouwing werd het beeld verspreid dat de 
controle kwijt was en drastisch ingrijpen onvermijdelijk zou zijn.  

 

 
 

555. Door een kwestie moreel te maken wordt een affectieve reactie uitgelokt. Morele oordelen 
zijn zo sterkt affectief geladen dat maar weinig mensen uit eigen beweging hun eerste 

intuïtieve oordeel door logisch redeneren herzien. Het primaire denkproces wordt 
uitgeschakeld. Dit heeft tot gevolg dat de ontvanger een moreel oordeel velt dat achteraf 
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met daarbij bedachte redenen gerechtvaardigd wordt. Een geschikt middel om de 
rechtspraak te beïnvloeden. De boodschap van de gemeente was: we doen het voor de 

mensen. 
 

 
 

 
 

556. Het gebruik van dramatische beelden speelt hierbij een belangrijke rol. Dat het RIEC deze 
werkwijze hanteert, zagen we ook bij de presentatie aan de Zunderts gemeenteraad daags 
voor de aankondiging van de sluiting. De raad moest net als de rechtspraak meegenomen 
worden in het proces zonder inhoudelijk op subject of object in te zoomen. Dat gebeurde 

niet door feiten en argumenten maar door sfeerbeelden die een beroep op emoties doen. 
Vervolgens was het de opgave om bewustwording en het inbeelden van een niet gewenst 
voorland met een indringende rapportage en sfeerbeelden. Dit is ook een NLP-techniek 
waarmee aan de ontvanger een opdracht gegeven wordt. Een call to action.  

 

 
 



214 

 

 
 
557. De gemeenteraad kreeg een serie afbeeldingen te zien met alarmerende situaties van 

hennepplantages, een verkeerd aangesloten gasfles en slechte woonomstandigheden. 
Juridische argumenten en ter zake doende feiten worden hierbij zorgvuldig vermeden.  

 
(Zie Productie 6 WOB-stukken ministerie van J&V) 

 
558. Ook in de verschillende rechtszaken is een beroep gedaan op deze technieken. Wie het 

verweer van de gemeente bekijkt, vindt vooral emotie. Juridische argumentatie wordt 
hieraan ondergeschikt gemaakt. De gemeente deed in de eerste plaats aan 

beeldvorming door Engel neer te zetten als een afkeuringswaardig individu. Dit is een 
duidelijke vorm van framing, een krachtig instrument tot beïnvloeding.  

 

 
 
559. Zo bestond de conclusie van antwoord van de gemeente in het kort geding op 31 

augustus 2017 voor de helft uit krantenartikelen uit Rotterdam en sfeerbeelden van 

Fort Oranje. De juridische argumenten zijn weinig steekhoudend, spelen een 
ondergeschikte rol in de verdediging en proberen vooral bestaande wetgeving op te 
rekken om de handelwijze van de gemeente te legitimeren. Zoals hiervoor al 
besproken, wisten de betrokkenen dat een bevoegdheid voor de overname ontbrak. 
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560. Ook de invloed van priming mag niet onderschat worden.16 Mensen worden onbewust 
geactiveerd. Door te denken aan bepaald gedrag is de kans al vergroot dat dit ook 
wordt uitgevoerd. Priming kan via elke vorm van communicatie plaatsvinden, zowel via 

de media als middels bijeenkomsten zoals een minisymposium.  
 

 
 

 
16 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Hoe mensen keuzes maken, 
De psychologie van het beslissen: W.L. Tiemeijer: WRR 2009 
,  
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561. Als onderdeel van een proactief stakeholder management werden tijdens het 

minisymposium op 7 juni 2017 tussen de taskforce/RIEC en de rechtspraak verschillende 
presentaties getoond. Hoewel Kasper Hermans onder ede verklaarde dat zeker over Fort 
Oranje gesproken is, bevatten de algemene presentaties slechts indirecte verwijzingen naar 
Fort Oranje.  
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562. Aan de rechtspraak werd dramatische schildering van de ondermijnende criminaliteit met 

sprekende sfeerbeelden en de daarvoor bedachte oplossingen door een integrale aanpak 
getoond zonder een juridische en wetenschappelijke onderbouwing of context. Hoogleraar 
Jan Brouwer van de Universiteit Groningen noemde de aanpak van ondermijnende 
criminaliteit een politiek frame zonder feitelijke basis.  

 
563. In de aan de rechters getoonde presentatie worden recreatieparken genoemd als locaties 

waar de onderwereld zich met de bovenwereld vermengen. 
 

 



218 

 

 

564. Dit vormt op zichzelf een ontoelaatbare beïnvloeding omdat de door de sprekers 

verdedigde aanpak gebruikt werd tegen Fort Oranje, de aanwezigen wisten dat hieruit 
rechtszaken zouden volgen waarover zij moesten oordelen. Met dit soort bijeenkomsten 
doet de taskforce/RIEC zowel aan priming als andere vormen van psychologische 
manipulatie. Door de machteloosheid van de overheid te benadrukken, maken zij 

rechters onbewust tot deelgenoot van het probleem waar zij een oplossing voor kunnen 
bieden.  

 
565. De beïnvloeding ging nog verder. Het minisymposium bestond uit een algemeen deel 

en een deel waarbij kleine groepjes met elkaar in discussie gingen. Hiervoor gebruikte 
de gemeente een presentatie van 5 slides om haar probleem aan de rechter duidelijk 
te maken.  
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566. Deze slides benadrukken nogmaals de machteloze positie van de gemeente met als 

uitgangspunt verongelijktheid dat het maar niet wil lukken om de camping te sluiten. 

Alternatieve oplossingen zijn in dit frame bij voorbaat uitgesloten. 
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567. Vanzelfsprekend kan achteraf niet vastgesteld worden in hoeverre deze beïnvloeding 
een rol gespeeld heeft bij de ongunstige uitspraken en vonnissen doch de schijn van 

vooringenomenheid had voorkomen moeten worden.  
 

568. Een aantal uitspraken zoals de niet-ontvankelijkheid van 16 augustus 2019 en op het 
beroep tegen het sluitingsbesluit van 12 mei 2021 zijn dusdanig onbegrijpelijk dat hier 

beïnvloeding vermoed kan worden. Dan kan hier tot slot nog de deelname van de Raad 
voor de Rechtspraak aan het door voormalig burgemeester van Tilburg en 
hoofdrolspeler bij de aanpak Fort Oranje Peter Noordanus opgezette Strategisch Beraad 
Ondermijning genoemd worden waarmee de rechtspraak deelgenoot gemaakt is in de 

integrale aanpak.  
 

 

 
 

 
569. Het SBO startte in maart 2018, in de periode dat de ontruiming van Fort Oranje in 

volle gang was, een Aanjaagteam Ondermijning (ATO) waar ook de Rechtspraak deel 
van uitmaakte. Rechter Kees van der Weide van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant 

zit in dit team aan tafel met Frank van Ierland, projectleider Bloedkoraal.17   
 

 

  
 

 
17 https://vng.nl/sites/default/files/2021-07/driejaarato.pdf 
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570. Het Aanjaagteam streeft naar een overheid die leert werken als “1-overheid”, een 
uitgangspunt dat zoals hierboven al toegelicht het tegendeel van machtenscheiding 

en onverenigbaar met de rechterlijke onafhankelijkheid is. 
 

 

 

571. Het ATO organiseerde een Webinarreeks over bestuurlijke aanpak waarbij in het 
bijzonder ook een praktijkvoorbeeld van de aanpak van recreatieparken (Fort Oranje?) 
centraal stond.   
 

 

572. Een ander speerpunt is “Afpakken en Vastgoed”, eveneens een onderwerp dat 
centraal staat in de zaak Fort Oranje. 
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II. Gronden verbod invordering dwangbevelen 

Inleiding 

574. Uit de feitenbeschrijving volgt dat de vorderingen op Divine en Fort Oranje in vele 
opzichten onrechtmatig zijn. Het afdwingen tot betaling zou op grond van artikel 3:13 

misbruik van bevoegdheden zijn en op grond van artikel 3:40 BW in strijd zijn met de 
wet en goede zeden.  

 
575. Toch vaardigde de gemeente 12 januari 2021 een dwangbevel uit voor een bedrag van 

in totaal € 5.267.875,47 en gaf de rechtsdeurwaarder opdracht dit te innen. De 
gemeente beroept zich hierbij op formele rechtskracht van de invorderingsbesluiten 
nadat de bestuursrechter het beroep van Divine en Fort Oranje niet ontvankelijk 
verklaarde (445 e.v.). De rechtmatigheid van deze besluiten kunnen hierdoor in 

beginsel niet meer aan de orde gesteld worden. In beginsel, want in de hierboven 
omschreven omstandigheden komt aan de gemeente geen beroep op formele 
rechtskracht toe. 

 

576. De jurisprudentie over formele rechtskracht maakt namelijk duidelijk dat de civiele 
rechter dit beginsel in uitzonderlijke omstandigheden doorbreekt.  Het gaat hier om 
frauduleuze en evident onrechtmatige vorderingen met, zoals hierboven vastgesteld, 
feitelijke onteigening tot doel. Daarbij zijn de invorderingsbesluiten onverenigbaar met 

het besluit van 23 juni 2017 waarin bepaald is dat het college van kostenverhaal afziet. 
 

577. Staatsraad advocaat-generaal Wattel bespreekt in zijn gezaghebbende conclusie van 4 
april 2018 uitputtend de situaties waar de executierechter kan ingrijpen.18 De aanpak 

van Fort Oranje overtreft in onrechtmatigheid elke door Wattel besproken situaties. Ook 
Polak, Sanders en Roozendaal in het preadvies “De toekomst van de formele 
rechtskracht” laten ruimte voor uitzonderingen die zich in deze casus zeker voordoen.19  

 

578. Polak benadrukt dat het beginsel van formele rechtskracht in het leven geroepen is voor 
de beoordeling van vorderingen tot schadevergoeding waarmee aan de burger een 
voordeel onthouden wordt. De situatie zoals onderhavige waarin sprake is van eenzijdig 
door de overheid aan de burger opgelegd nadeel (lees: een handhavingsbesluit) is 

wezenlijk anders dan waarvoor de formele rechtskracht in het leven is geroepen, waarbij 
met name sprake is van een aan de burger onthouden voordeel. Het is erger als de 
bestuursrechter toestaat dat er op grond van een evident onrechtmatig besluit nadeel 

wordt toegebracht, dan als de civiele rechter de burger op grond van een evident 
onrechtmatig besluit een voordeel onthoudt. 

 
579. De civiele rechter kan volgens Wattel de executie doen staken, bijvoorbeeld, als de 

executant, mede gelet op het belang van de overtreder, geen in redelijkheid te 
respecteren belang heeft bij uitoefening van zijn bevoegdheid tot executie. Dit is het 
geval als het dwangbevel klaarblijkelijk op een juridische of feitelijke misslag berust of 
als de executie op grond van naderhand gebleken feiten klaarblijkelijk de overtreder in 

een noodtoestand zal brengen die onverwijlde executie onaanvaardbaar maakt in het 
licht van art. 3:13 BW.  

 
580. Wattel ziet als grote lijn in uitzonderingen (i) het ontbreken van of geringe 

verwijtbaarheid als tegelijk het algemene belang sterk betrokken is bij ingrijpen, (ii) 
voor zover onredelijk hoge of duidelijk onnodige kosten zijn gemaakt, (iii) gevallen 
waarin de overtreder ten onrechte geen of onvoldoende kans heeft gehad - met name 

 
18 CLI:NL:RVS:2018:1152 in zaak nr. 201605406/2/A1  
19 J.E.M. Polak, T.N. Sanders en B.J.P.G. Roozendaal, De Toekomst van de formele rechtskracht: Boom 

juridisch 2019 
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als gevolg van onnodige spoedhandhaving - om zelf de overtreding te beëindigen en 
(iv) als bij de bestuursdwang fundamentele rechten van de overtreder zijn geschonden.  

 
581. Deze uitzonderingssituaties vinden hier toepassing. De eerste grond is dat Divine geen 

eerlijke kans kreeg de invorderingsbesluiten door de rechter te laten toetsen, de 
vorderingen bleven in stand als gevolg van een evidente juridische en feitelijke misslag. 

Daarna volgt een bespreking van de andere gronden. 
 

Evidente juridische en feitelijke misslag  

 

582. Een eerste uitzondering om de formele rechtskracht te doorbreken is bij een evidente 
juridische of feitelijke misslag en als de betrokkene geen eerlijke kans had om de 
besluiten door een rechter te laten toetsen. Dat is hier het geval. 

 

583. Het feitenoverzicht over de afgelopen veertien jaar laat zien dat de rechtspraak op 
cruciale momenten ingreep en verdere rechtsschendingen voorkwam. Het lukte de 
gemeente daardoor niet om haar onteigeningsplan door te zetten. In Project Bloedkoraal 
veranderde dat: Divine en Fort Oranje kregen geen eerlijke mogelijkheid om de 

invorderingsbesluiten te laten toetsen. De uitspraak van 6 augustus 2019 (Zaaknummer 
BRE 19 494) waarmee de rechtbank het beroep tegen de invorderingsbesluiten niet 
ontvankelijk verklaarde, is gebaseerd op een evidente juridische en feitelijke misslag. 

De schijn van rechterlijke beïnvloeding is hierbij onmiskenbaar, een schending van 
artikel 6 EVRM. 

 
584. Zo organiseerde de president van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant samen met de 

voorzitter van de Taskforce-Zeeland-Brabant Peter Noordanus twee dagen 
voorafgaande aan de sluitingsaankondiging een minisymposium. Hier spraken de 
hoofdrolspelers van project Bloedkoraal en rechters van de Rechtbank ZWB (235-245) 
met elkaar. Deze ontmoeting sluit aan op WOB-stukken waarin te lezen is dat de 

rechtspraak als stakeholder in het proces meegenomen moest worden. Het staat 
bovendien vast dat over Fort Oranje gesproken werd. De bijeenkomst maakt deel uit 
van een vaste werkwijze van de Taskforce die ook toegepast is bij andere 
overheidsorganen zoals de gemeenteraad. Zie voor een uitgebreide beschrijving 

kantnummer 522 e.v. 
 

585. Tijdens deze bijeenkomst zijn confronterende beelden getoond van de strijd tegen 
ondermijnende criminaliteit waarbij recreatieparken aangehaald worden als deel van het 

probleem. Verder toonde de gemeente in discussierondes vijf slides aan rechters met 
een samenvatting van de aanpak rondom Fort Oranje terwijl aanwezige rechters wisten 
of hadden moeten weten dat zij op enig moment zouden oordelen in procedures tussen 
taskforceleden en Fort Oranje: deze bijeenkomst met (toekomstige) procespartijen is 

strijdig met het in de Wet Rechterlijke Organisatie opgenomen verbod en wekt de schijn 
van partijdigheid. Dit had voorkomen dienen te worden. 

 
586. Wattel noemt de situatie waarin de belanghebbende geen eerlijke kans kregen om het 

besluit ter toetsing aan de bestuursrechter voor te leggen (of waar de bestuursrechter 
de belanghebbende geen eerlijke kans gaf), - dit doet zich hier voor - als bestaande 
uitzondering op de leer van de formele rechtskracht: 

 

“Voor die gevallen waarin de belanghebbende geen eerlijke kans heeft gekregen om 
het besluit ter toetsing aan de bestuursrechter voor te leggen (of waar de 
bestuursrechter de belanghebbende geen eerlijke kans heeft gegeven), geldt 
verder al een uitzondering op de leer van de formele rechtskracht” 

 
En 
 





226 

 

Divine is evident ten onrechte als overtreder aangemerkt 

594. Voordat de manifeste onrechtmatigheid en misbruik van bevoegdheden aan de orde 

komen, zal eerst een grond besproken worden die uitsluitend Divine treft: elke legitieme 
grondslag om Divine aan te merken als overtreder dan wel gemaakte kosten op haar te 
verhalen, ontbreekt. De onterechte invordering van een groot geldbedrag bij de 
materiële niet-overtreder, is een situatie waarin de executierechter tot misbruik van 

bevoegdheden dient te concluderen. Hoe de kosten neergelegd werden bij Divine en 
Fort Oranje is hierboven te lezen vanaf randnummer 409.  

  
595. De gemeente stelt in haar besluit van 23 juni 2017 dat zij Divine als overtreder aanmerkt 

omdat Divine bij exploot van 15 juni 2017 op grond van een beheersbeding in de 
hypotheekakte het onderpand in beheer nam. Een nadere toelichting waarom daaruit 
automatisch volgt dat Divine overtreder is, geeft de gemeente niet.  

 

 
 
 

596. Zonder enige deugdelijke motivering heeft verweerster de “beheerkosten” van ruim vijf 
miljoen euro bijna terloops ook neergelegd bij Divine. In letterlijk drie zinnen zonder 
nadere toelichting ontneemt de gemeente vijf miljoen euro van Divine.  
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597. Uit de voorlopige getuigenverhoren wordt evenmin duidelijk waarom Divine als 
overtreder beschouwd werd. Burgemeester Poppe-de Looff verklaart hierover:  

 
“Het maakte op dat moment niet uit of het beheer in handen was van Engel of Divine. Ik 

weet niet of er contact is geweest met Divine over de overname van beheer.”  
 

598. Het maakte voor de burgemeester dus niet zoveel uit in wiens handen het beheer was. 
Met andere woorden, de gemeente besloot willekeurig dat Divine overtreder was. Dat 
de burgemeester zich niet herinnert of er contact gezocht is met Divine, klopt: er is met 
Divine nooit gecommuniceerd, geen voorgenomen besluit, geen aanzegging, geen 

gesprek. Niets.  
 

599. Ook gemeenteambtenaar Den Ouden kwam tijdens haar verhoor op 9 december 2021 
niet verder dan dat Divine aangeschreven werd omdat zij het beheer overgenomen had. 

Zij geeft toe dat Divine geen vooraanschrijving ontving en dat Divine pas twee dagen 
voor de aanschrijving het exploot ex artikel 6:267 BW liet betekenen. Evenmin vindt 
Den Ouden het vreemd dat Divine de beheerkosten moet betalen want de kosten 
bedragen vijf miljoen euro. De kosten zijn hoog dus is Divine overtreder? Tegelijkertijd 

weet Den Ouden niet of een andere hypotheekhouder zoals een bank ook 
aangeschreven zou zijn: 

 
“De vooraankondiging tot sluiting was gericht aan Fort Oranje. Nadien zijn er ook 

aanschrijvingen gericht aan Divine. Pols was gevraagd waar Fort Oranje was 
gevestigd. Hij gaf aan de gemachtigde van Fort Oranje te zijn. Twee dagen voor de 
aanschrijving had Divine het beheer van Fort Oranje overgenomen, vandaar dat 
Divine als beheerder werd aangeschreven. Divine was zowel beheerder als 

hypotheekhouder. Dat Divine het beheer had overgenomen was voor de gemeente 
geen probleem. Op de vraag of de gemeente ook de bank had aangeschreven als 
een bank de hypotheekhouder zou zijn geweest, antwoord ik dat ik dat niet weet. 

 

Divine is als beheerder aansprakelijk gehouden voor de door de gemeente gemaakte 
kosten. Op de vraag of ik dat niet vreemd vind aangezien Divine pas twee dagen 
beheerder was antwoord ik dat ik dat niet vreemd vind. De kosten zijn ruim 5 

miljoen euro. Divine heeft de mogelijkheid gehad om te reageren op de 
vooraankondiging door bedenkingen en bezwaren in te dienen. Voor die tijd heeft 
de eigenaar echter de deuren gesloten.” 

 

600. Divine beschikte echter over een door de voorzieningenrechter verleende toestemming 
als bedoeld in artikel 3:267 BW om de gronden van Fort Oranje in beheer te nemen. 

 
“Artikel 3:267 

 
1.In de hypotheekakte kan worden bedongen dat de hypotheekhouder bevoegd is om het 

verhypothekeerde goed in beheer te nemen, indien de hypotheekgever in zijn 
verplichtingen jegens hem in ernstige mate te kort schiet en de 

voorzieningenrechter van de rechtbank hem machtiging verleent.” 
 

601. De inbeheerneming door de gemeente enkele dagen later verhinderde Divine uitvoering 
te geven aan deze rechterlijke beschikking. De gemeente had zich in ieder geval dienen 

te buigen over de rechtsvraag of de uitoefening van artikel 13b Woningwet verenigbaar 
was met de inbeheerneming door Divine. Divine kon hoogstens als belanghebbende en 
niet als overtreder aangemerkt kunnen worden.  

602. Een hypotheekhouder is echter geen rechtsopvolger van de hypotheekgever. De 

inbeheerneming van de zaken waar een hypotheekrecht op rust, is een bevoegdheid 
van de hypotheekhouder om zijn zekerheden veilig te stellen. Het verhalen van kosten 
op de hypotheekhouder is onverenigbaar met het wettelijke systeem.  
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603. Zou de rechtbank menen dat een hypotheekhouder door een gemeente aangesproken 
kan worden voor de kosten van een inbeheerneming – zelfs indien deze twee dagen 

eerder heeft plaatsgevonden en de hypotheekhouder nog niet in staat is geweest zijn 
bevoegdheden uit te oefenen – dan legt dit een bom onder het Nederlandse 
hypotheekrecht. Het risico van een hypotheekhouder beperkt zich niet meer tot de 
omvang van de verstrekte leningen. Wat hier verder ook van zij: uit niets blijkt dat het 

de bedoeling van de wetgever is om de hypotheekhouder aansprakelijk te stellen voor 
beheerkosten. 

 
604. Bovendien verstaat de Algemene wet bestuursrecht onder het begrip overtreding een 

gedraging in strijd met het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift. Een 
overtreder is degene die de overtreding pleegt of medepleegt. De gemeente laat na te 
melden welke overtreding Divine pleegde of medepleegde. Daarmee ontbreekt elk 
aanknopingspunt om Divine als overtreder aan te merken.  

 
605. Waarom is Divine dan toch als overtreder aangemerkt? Divine is hypotheekhouder en 

geen eigenaar en is nimmer betrokken geweest bij enige overtreding op de camping. 
Zij was geen exploitant, had nog geen gelegenheid gehad het beheer feitelijk over te 

nemen en was evenmin rechtsopvolger. Aan geen van de in het besluit van 23 juni 2017 
genoemde overtredingen valt Divine enig verwijt te maken. Zou overigens de gemeente 
serieus invulling hebben gegeven aan het beheer zoals de wetgever bedoeld heeft, dan 
bracht dit geen schade aan de hypotheekhouder. In dat geval zou het onderpand immers 

renderen en in waarde stijgen. 
 

606. Oprekking van de in artikel 13b Woningwet opgenomen ingrijpende bevoegdheid 
waardoor ook de hypotheekhouder bij de uitoefening van zijn zekerheidsrechten het 

risico loopt aanzienlijke vermogensschade te lijden, zou onaanvaardbare gevolgen voor 
de rechtszekerheid met onvoorzienbare risico’s voor geldverstrekkers hebben. Dit is 
onverenigbaar met het systeem van de in Boek 3 opgenomen zakelijke 
zekerheidsrechten. In de parlementaire stukken ontbreken aanwijzingen dat de 

wetgever bij de wetsbehandeling in deze mogelijkheid voorzag.  
 

607. De enige reden om Divine als overtreder aan te merken is om zich vergrijpen aan het 

vermogen van Divine, hetgeen in lijn is met de doelstellingen van Bloedkoraal. 
 

608. De gemeente handelt hiermee onrechtmatig, het is immers een onaanvaardbaar 
misbruik van bevoegdheden en in strijd met de wet en goede zeden om een evident 

onverschuldigde geldsom met beroep op kracht van gewijsde in te vorderen. Op basis 
van artikel 3:13 BW en 3:40 BW is dit een nietige rechtshandeling. Via koppelbepaling 
artikel 3:59 BW vinden deze beginselen ook in het bestuursrecht gelding.  

 

609. De situatie waarbij evident ten onrechte een groot geldbedrag ingevorderd wordt bij de 
materiële niet-overtreder, beschouwt Wattel dan ook als een situatie waarin de 
executierechter tot misbruik van bevoegdheden kan concluderen:  

 

“Ik sluit ook geenszins uit dat als het tot een executiegeschil zou zijn gekomen zonder 
dat de bestuursrechter zich over de invordering had kunnen uitlaten, de 
executierechter tot misbruik van bevoegdheid zou hebben geconcludeerd (art. 
3:13 BW), gegeven een ontbrekend rechtmatig belang bij invordering. Dat een 

geschil eens ten einde moet komen kan mijns inziens geen rechtvaardiging zijn 
voor het evident ten onrechte opeisen van een groot geldbedrag indien de 
materiële niet-overtreder, zoals in Nederland, maar zes weken de kans heeft om 
te beseffen dat hij een geschil had moeten beginnen hoewel hij gelijk heeft.” 
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Het besluit van 23 juni 2017 voorziet niet in kostenverhaal 

613. In het besluit van 27 februari 2018 wijzigde het college het primaire besluit en bepaalde 

dat geen kostenverhaal zou plaatsvinden. Dit staat vanzelfsprekend in de weg aan 
invordering. Vanzelfsprekend is dit een grond waarvoor de formele rechtskracht moet 
wijken, Watter bevestigt dit in zijn conclusie. Het college kon dan ook geen 
vervolgbesluiten nemen tot invordering van de beheerkosten.  

    
614. De herziening van het primaire besluit is het logische gevolg van het feit dat Divine en 

For Oranje geen mogelijkheid kregen de op 23 juni 2017 opgelegde lastgevingen uit te 
voeren: zij hadden een gebiedsverbod en mochten daardoor geen beheerhandelingen 

verrichten (randnummer 278 t/m 286). Zij konden dus onmogelijk binnen vier weken 
de lasten zoals het herstellen van gebreken Woningwet 1a en 1b uitvoeren. 
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615. Om deze reden wijzigde het college in bezwaar op 27 februari 2018 het besluit en 
bepaalde vervolgens dat de lasten 1, 2, 3 en 6 worden aangemerkt worden als 

noodzakelijke maatregelen om het terrein weer op redelijke wijze tot bewoning of 
gebruik geschikt te maken die de beheerder moet uitvoeren. Het afvoeren, opslaan en 
slopen van de stacaravans gebeurde vervolgens in de uitvoering van deze 
besluitonderdelen. Het college bepaalde dat afgezien wordt van kostenverhaal. 

 

 
 

616. De kostenbeschikkingen zijn dan ook strijdig met het besluit waarop deze gebaseerd 
zijn en daarmee evident onrechtmatig. 

 

 
 

 

 

 

 

 

Manifeste onrechtmatigheid en misbruik bevoegdheden 

Inleiding 

617. De feitenbeschrijving hierboven laat geen twijfel bestaan dat de gemeente de afgelopen 

veertien jaar onrechtmatig handelde tegenover Fort Oranje en Divine.  Drie 
opeenvolgende clandestiene samenwerkingsoperaties leidden tot de inbezitneming, 
sluiting en sloop van Fort Oranje. De beheerkosten van ruim 5,2 miljoen euro vormen 
het sluitstuk van Project Bloedkoraal, ontneming van de eigendommen. De feiten 

spreken voor zichzelf, hier is sprake van structureel misbruik van bevoegdheden. Ook 
de in rekening gebrachte kosten zijn in ab asurdum buitenproportioneel en intrinsiek 
onrechtmatig. Hierna wordt eerst de onrechtmatigheid van het handelen als geheel 
besproken worden gevolgd door een bespreking van de invorderingsbesluiten zelf. 

 

Formele rechtskracht 

618. Wattel merkt op dat bij de feitelijke invordering de burgerlijke rechter volgens de 
uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever in beginsel geen rekening meer kan houden 

met bijzondere omstandigheden die in de bestuursrechtelijke belangenafweging en 
evenredigheidstoetsing ex art. 3:4 Awb thuishoorden: alle bestuursrechtelijke vragen 
moesten daar juist weg, en juist om die reden zijn de invorderings- en 
verhaalbeschikkingen ingevoerd. De burgerlijke executierechter moet in beginsel van 

de rechtmatigheid van niet of vergeefs aangevochten invorderings- en 
verhaalbeschikkingen uitgaan en zich beperken tot zuivere executiegeschillen.  

 
619. Hierop bestaat volgens Wattel een belangrijke uitzondering, namelijk als invordering of 

verhaal neerkomt op manifeste onrechtmatigheid en misbruik van bevoegdheid of 
schending van fundamentele rechten. In dat geval zal de executierechter volgens Wattel 
niet verzaken. Deze situatie doet zich hier voor: als de aanpak van Fort Oranje niet 
manifest onrechtmatig is, wanneer dan wel? 

Conclusie 

Daarmee zijn de kostenbesluiten evident onrechtmatig: het besluit waaruit de gemaakte 
kosten voortvloeien verbieden immers expliciet verhaal op Divine en Fort Oranje. Hier is dan 
ook sprake van een evidente juridische misslag waar de rechter in een executiegeschil niet 
omheen kan: de invordering dient aan de gemeente ontzegd te worden. 
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Handelen als geheel 

620. De invorderingsbesluiten maken een onderdeel uit van de aanpak en dienen in 
samenhang met het handelen van de gemeente als geheel beoordeeld te worden. Het 
staat nu vast: vanaf 2008 had de gemeente drie doelen, sluiting, sloop en onteigening 
(zie randnummer 5 t/m 68). Uit de bewijsstukken volgt bovendien dat de 

projectdeelnemers wisten dat zij onrechtmatig handelden (zie randnummer 69 t/m 
80). Dit maakt de invorderingsbesluiten per definitie onrechtmatig. Tot nu toe werd de 
feitelijke handelwijze van de gemeente en projectpartners als geheel niet door een 

rechter getoetst. De clandestiene afspraken zijn geen besluiten in de zin van de Awb 
doch feitelijke handelingen. 

 
621. Tien jaar lang misbruikten de gemeente en andere projectdeelnemers hun 

bevoegdheden om Fort Oranje schade toe te brengen en te sluiten. Met jaarlijks 
meerdere integrale acties per jaar werden de gasten en bewoners geïntimideerd en 
gecriminaliseerd met een leegloop en verpaupering van de camping tot gevolg (zie 
randnummer 81 t/m 90). Andere overheidsdiensten zoals ruimtelijke ordening, 

Openbaar Ministerie, politie, brandweer en GGD werden gecorrumpeerd om hun 
bevoegdheden te misbruiken in het nastreven van deze onrechtmatige doelen 
(randnummer 93 t/m 109, 110 t/m 122, 123 t/m 406). De gemeente belaagde de 
camping structureel met dwangsombesluiten en andere handhavingsacties om kosten 

te creëren en een executoriale verkoop van de grond te forceren.  
 

622. Tegelijkertijd gebruikten de gemeente Zundert en andere gemeentes en instanties de 
camping als dump voor de mensen waar zij geen raad mee wisten (randnummer 332 

t/m 339). Toch legt de gemeente vervolgens de verantwoordelijkheid volledig bij Fort 
Oranje. De media werden door ingehuurde communicatiespecialisten steevast ingezet 
om de camping in een kwaad daglicht te stellen.  

 

623. De moedervennootschap van Fort Oranje is op initiatief van de gemeente en andere 
projectdeelnemers failliet verklaard waarna de curator gebruikt werd om de gronden te 
kunnen toe-eigenen (randnummer 164 e.v.). Fort Oranje is op alle denkbare manieren 
gesaboteerd in pogingen de camping te verbeteren of problemen op te lossen 

(randnummer 92 t/m 121). Sluiting werd uiteindelijk gerealiseerd over de ruggen van 
weerloze bewoners (randnummer 327 e.v.). 

 
624. Het is een aaneenschakeling van onrechtmatige handelingen die geleid hebben tot de 

vorderingsbesluiten van € 5,2 miljoen euro. De invorderingsbesluiten zijn daarmee een 
onlosmakelijk onderdeel van de illegale aanpak door de gemeente en haar partners 
(randnummer 407 t/m 478). Los van de vraag of uitgegaan moet worden van de 
formele rechtskracht vormen de beschreven feitelijke handelingen op zichzelf een grond 

om de gemeente de invordering te ontzeggen. 
 

625. In een geding als dit, waarbij naast de rechtmatigheid van een besluit het 
overheidshandelen als geheel ter toetsing voorgelegd wordt, ziet ook Polak een taak 

voor de civiele rechter. De formele rechtskracht staat niet in de weg het besluit in 
samenhang met het overheidshandelen als geheel te toetsen: 24 

 
“De leer van de formele rechtskracht van besluiten levert in gedingen bij de burgerlijke 

rechter complicaties op als deze moet uitgaan van de geldigheid en rechtmatigheid 
van het besluit als een ruimer overheidshandelen aan de orde wordt gesteld dan 
alleen het besluit. Bestaat de gestelde onrechtmatigheid van overheidshandelen uit 
een combinatie van een appellabel besluit en niet appellabel feitelijk handelen, dan 

kan dat inhoudelijk meestal niet in één procedure worden beoordeeld. In zoverre 

 
24 Polak, p. 29 
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hebben de tegenstanders van de leer van de formele rechtskracht dan een terecht 
punt als zij zeggen dat de vraag of het besluit geldig is, moet worden onderscheiden 

van de vraag of het gewraakte overheidshandelen als geheel rechtmatig is 
geweest.” 

 
626. Deze situatie doet zich voor: zelfs als een rechter zou oordelen dat de gemeente zich 

op formele rechtskracht mag beroepen, dan staat de evidente onrechtmatigheid van 
feitelijk overheidshandelen als geheel hieraan in de weg.  

 

Onrechtmatigheid vorderingen 

 Dan de vorderingen zelf: de gemeente bracht ruim 5,2 miljoen euro aan beheerkosten in 
rekening bij Divine en Fort Oranje. Een bedrag dat neerkomt op een feitelijke 
onteigening. Het officiële doel was om Fort Oranje gedurende een jaar te sluiten en te 
saneren tot een veilige en leefbare woonomgeving. In werkelijkheid werd de camping 

met de grond gelijkgemaakt en de kosten voor de vernielingen bij de eigenaar 
neergelegd. De camping is nu een braakliggend terrein waar een reële economische 
activiteit onmogelijk is. De gemeente wist een rechterlijke toetsing van de in rekening 
gebrachte kosten tot nu toe op slinkse wijze te voorkomen. De onrechtmatigheid van 

de vorderingen is hierboven uitgebreid beschreven (randnummer 479 t/m 521).  
 

627. Een eerste aspect dat de kosten als geheel manifest onrechtmatig maken is het vonnis 
van de voorzieningenrechter op 4 september 2017. De afwijzing baseerde zich op een 

leugen van de gemeente dat de stacaravans met een waarde hoger dan € 1000 
zorgvuldig opgeslagen zouden worden en het niet bekend was of de kosten verhaald op 
Divine en Fort Oranje zouden worden. De voorzieningenrechter gaf de gemeente op 
basis van evidente onwaarheden het voordeel van de twijfel. (307 t/m 310) maar 

waarschuwde tegelijkertijd ambtshalve dat de gemeente op basis van artikel 6:168 BW 
mogelijk schadeplichtig zou worden.  

 
628. Zou de rechter naar waarheid voorgelicht zijn, dan was het beheer op dat moment 

waarschijnlijk beëindigd en waren de kosten niet verder opgelopen. De miljoenen aan 
beheerkosten konden alleen ontstaan door de rechter te misleiden. Dit op zichzelf is 
voldoende om de gemeente de inning te ontzeggen. 

 
629. Het ontbreekt voorts aan elke logica om miljoenen aan transport en opslag uit te geven 

en de stacaravans daarna te slopen. Zelfs al zou het transport en de opslag van meer 
dan 700 stacaravans als een redelijke handelwijze beschouwd worden, dan vervalt met 

de sloop alsnog de rechtmatigheid voor elk kostenverhaal.  
 

630. Daarbij komt dat de stacaravans een aanzienlijke handelswaarde vertegenwoordigden 
die bij verkoop geen kosten maar opbrengsten hadden gegenereerd. De verkoopwaarde 

bedroeg naar schatting van de gemeente zelf bijna een miljoen euro. Op basis van een 
aantal officiële taxaties komt Fort Oranje op een schade van meerdere miljoenen.  

 
631. Ook de totstandkoming van de kosten vormt een reeks van onrechtmatigheden, 

waaronder strafbare handelingen als corruptie, oplichting en valsheid in geschriften. De 
betrokkenen verrijkten zich ten koste van Fort Oranje. Onredelijk hoge en onnodige 
kosten zijn volgens Wattel een grond om de invordering als onrechtmatig beschouwen. 
Dit doet zich hier zonder meer voor. Een overzicht: 

 
i. Bij de aanbesteding zijn de Europese regels genegeerd (randnummer 421-423 en 

467). Deze hebben tot doel dat overheden op een transparante en effectieve 
manier inkopen tegen de beste prijs/kwaliteitverhouding. De miljoenenopdrachten 

werden met één telefoontje vergeven. BDO-accountants weigerde op deze grond 
de jaarstukken van de gemeente goed te keuren. 
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ii. Slufter Beheer, een speciaal voor dit project opgerichte vennootschap, ontving 
maandelijks ruim € 125.000 per maand en factureerde in totaal aan vaste kosten 

€ 1.152.717,85. Dit is ruim € 4.000 per dag, beweerdelijk voor het beheren van 
een camping. Dit is vanzelfsprekend een absurde prijs terwijl tegelijkertijd 
onbekend is welke werkzaamheden hiervoor verricht werden. Voor de receptioniste 
werd bijvoorbeeld € 18.000 extra in rekening gebracht. (randnummer 480 t/m 

482); 
 

iii. De opdracht was niet om de camping te beheren maar deze te slopen. Er werden 
geen huren geïnd, afrekeningen gemaakt of verbeteringen doorgevoerd. In 

bezwaar wijzigde het college het besluit van 23 juni 2017 en bepaalde vervolgens 
dat de lasten 1, 2, 3 en 6 worden aangemerkt worden als noodzakelijke 
maatregelen om het terrein weer op redelijke wijze tot bewoning of gebruik geschikt 
te maken die de beheerder moet uitvoeren. Na het uitvoeren van de 

werkzaamheden is het terrein een braakliggend stuk grond waar bewoning door het 
verwijderen van noodzakelijke voorzieningen onmogelijk is: dit zijn per definitie 
geen beheerkosten zoals in de wet bedoeld maar sloopkosten (randnummer 483 
t/m 493).  

 
iv. Slufter Beheer ontving voor honderdduizenden euro’s cashbacks van 

opdrachtnemers en liet hogere kosten in rekening brengen die als commissies 
terugvloeiden naar Slufter Beheer (randnummer 494 t/m 499).  

 
v. Slufter Beheer streek een absurd bedrag aan vaste vergoedingen op maar had geen 

personeel om het aangenomen werk uit te voeren. Voor elke taak factureerde deze 
ondernemer de kosten voor de inhuur van externe professionals die zij met een 

flinke opslag doorbelaste (randnummer 496).  
 

vi. Per stacaravantransport bracht Van Rijn € 2.200 in rekening, een prijs die twee tot 
drie keer zo hoog is dan Fort Oranje normaalgesproken betaalde (randnummer 500 

t/m 503). Zij declareerden in totaal een bedrag van € 2.230.331,58. Deze kosten 
vormen bijna de helft van de totaal in rekening gebrachte kosten. 

 

vii. De transporteur factureerde naar schatting 396 transporten die nooit uitgevoerd 
zijn hetgeen neerkomt op ten onrechte declaraties voor € 871.200 (randnummer 
504 t/m 507). Zij betaalden ook meerdere honderdduizenden euro’s als cashback 
aan Slufter Beheer. Hiermee maakte Van Rijn zich schuldig aan oplichting en 

valsheid in geschriften.  
 

viii. Van Rijn bracht daarnaast 6.331 ton aan sloopafval in rekening, hetgeen gelijk staat 
aan het gewicht van ruim 1.583 stacaravans: het dubbele van het aantal dat zich 

op Fort Oranje bevond (randnummer 508). 
 

ix. Er werd 2800 ton betonafval gedeclareerd, een hoeveelheid waarmee drie hectare 
betegeld kan worden terwijl de meeste bestratingen niet verwijderd zijn 

(randnummer 509).  
 

x. De bij de facturen gevoegde bonnen van de afvalverwerking zijn onleesbaar. Er 
werd geen controle uitgeoefend op de afvaltransporten (randnummer 510). 

 
xi. Voor de beveiliging van de camping bracht de gemeente € 4.000 per dag in 

rekening. Ook in de periode dat de camping leeg was, bedroegen de kosten 
maandelijks ruim € 50.000 (randnummer 513-514). Dit zijn buitenproportionele 

bedragen die in geen enkele onderneming als marktconform beschouwd zouden 
worden. 
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de gemeente de mogelijkheid om het gesprek aan te gaan met de eigenaar over het 
ontstane misverstand dat het in werkelijkheid juist niet de bedoeling was om de camping 

te sluiten. Deze optie is zelfs niet in overweging genomen.  
 

637. Wattel benadrukt in zijn conclusie dat in zowel de jurisprudentie van de Raad van State 
als het College van Beroep voor het Bedrijfsleven geoordeeld is dat een spoedtoepassing 

van bestuursdwang zonder noodzaak daartoe in de weg staat aan kostenverhaal. Dat 
ligt volgens Wattel voor de hand als het uitgangspunt is dat een overtreder steeds de 
reële mogelijkheid geboden moet worden om feitelijke uitoefening van bestuursdwang 
te voorkomen door zelf de overtreding te beëindigen.  

 
638. Doch zelfs als geoordeeld zou worden dat er wel een noodzaak bestond voor ingrijpen, 

dan dient in deze omstandigheden redelijkerwijs van kostenverhaal afgezien te worden.   
 

639. Het wezen van de last onder dwangsom is volgens Wattel dus juist dat de 
belanghebbenden altijd de gelegenheid geboden wordt om kosten te voorkomen door 
zelf de overtredingen te beëindigen. Als die kans niet gegeven is, dan ontbreekt een 
grondslag voor kostenverhaal:  

 
“De last onder bestuursdwang legt niet als zodanig een verplichting op aan de 
geadresseerden, maar maakt het bestuursorgaan bevoegd om feitelijk op te treden tegen 
een illegale situatie. Anders dan de last onder dwangsom (die beoogt de overtreder te 

doen bewegen), heeft de last onder bestuursdwang het karakter van inleiding van reële 
executie. Bij afwezigheid van sancties verbonden aan de last - andere dan kostenverhaal 
- komt de last neer op het bieden van gelegenheid aan belanghebbenden om - tot 
voorkoming van optreden van het bestuursorgaan en de daaraan verbonden kosten - zelf 

de illegale situatie te beëindigen.”  
 

640. Het voorgaande betekent dat de gemeente zonder bevoegdheid de camping met geweld 
in bezit nam. De sluitingsaankondiging van Fort Oranje op 22 juni 2017 ontnam de 

gemeente elke bevoegdheid tot ingrijpen.  
 

641. De gemeente rechtvaardigde haar handelwijze met een dreigende gemeente-

overschrijdende crisis en schaalde op naar GRIP 4: de bewoners zouden door de sluiting 
vanaf 3 juli 2017 op straat komen te staan.  

 
642. Het IFR noemt dit een sociale calamiteit. De gemeente greep naar eigen zeggen in op 

grond van het algemeen belang en was daarmee geen reactie op overtredingen zijdens 
Divine of Fort Oranje. Hen treft immers geen blaam: zij gaven gevolg aan een 
voorgenomen besluit.  

 

643. Dit is de eerste door Wattel genoemde uitzonderingssituatie waarin de civiele rechter 
de executie ondanks formele rechtskracht kan doen staken: het ontbreken van of 
geringe verwijtbaarheid als tegelijk het algemene belang sterk betrokken is bij ingrijpen. 

 

644. Rechter R.M.M. van den Heuvel anticipeerde in zijn vonnis van 14 september 2017 op 
deze situatie. Onrechtmatig overheidsoptreden moet bij zwaarwegende 
maatschappelijke belangen worden geduld terwijl er wel een schadevergoedingsplicht 
ontstaat. 
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vergoed. Het gebruik van de goederen kan bij wet worden geregeld, voor zover het 
algemeen belang dit vereist. 

 

647. Wattel besteedt in zijn conclusie uitgebreid aandacht aan het eigendomsrecht in het 
licht van kostenverhaal na bestuursdwang. Meestal gaat dat niet om het doel tot 
onteigening (deprivation), maar om regulering (control) van eigendom, net als bij de 

heffing van belastingen en premies. Voor het verhalen van kosten van bestuursdwang 
bestaat in het algemeen een wettelijke grondslag, zodat invordering en verhaal lawful 
zijn, en er wordt doorgaans een legitiem algemeen belang mee gediend (a legitimate 
aim in the general interest).  

 
648. De rechtspraak van het EHRM vereist vervolgens een evenredigheidstoets: de overheid 

moet een fair balance treffen tussen het algemene belang en het individuele belang, 
aldus het EHRM in onder meer de zaak Rousk v Sweden, eveneens over een invordering, 

maar dan van belastingen.25 
 

"An interference with the peaceful enjoyment of possessions must strike a fair balance 
between the demands of the general interests of the community and the requirements 

of the protection of the individual’s fundamental rights. The concern to achieve this 
balance is reflected in the structure of Article 1 of Protocol No. 1 as a whole. The requisite 
balance will not be found if the person concerned has had to bear an individual and 
excessive burden […]. In other words, there must be a reasonable relationship of 

proportionality between the means employed and the aim sought to be realised." 

649. De vroegere permanente Commissie voor de Rechten van de Mens (opgegaan in het 
huidige permanente Hof) oordeelde al in 1985 in de belastingzaak Managementgruppen 
AB v. Sweden dat het eigendomsgrondrecht geschonden kan zijn als de overheidsheffing 

fundamentally interferes with (the) financial position van de betrokkene: 
 

"Though it is certain that no general prohibition of taxes payable exclusively out 
of the tax-payer's capital can be derived from Article 1, the Commission finds that 

a financial liability arising out of the raising of taxes or contributions may adversely 
affect the guarantee of ownership if it places an excessive burden on the person 
concerned or fundamentally interferes with his financial position." (zie noot 158) 

 
650. Wattel wijst ook op de zeer oude zaak X v. Austria waarin die Commissie al oordeelde 

dat een overheidsmaatregel niet grossly disproportionate to its aim mag zijn.26 De 
kosten mogen dus niet disproportioneel zijn aan het doel van de overheidsmaatregel op 

een wijze dat de maatregel op een feitelijke onteigening neerkomt.  
 

651. Artikel 1 Eerste Protocol EVRM eist dus bij elke inmenging in het eigendomsrecht hoe 
dan ook een belangenafweging die mede de gevolgen voor de financial situation van de 

adressaat van de overheidsmaatregel omvat en die een unreasonable burden leidende 
tot fundamental undermining of her financial situation dient te vermijden. In de zaak 
Stefanov v. Bulgaria, over een boete-oplegging, overwoog het EHRM (r.o. 55): 

 

"a financial liability arising out of a fine may undermine the guarantee afforded by that 
provision [het eigendomsgrondrecht; PJW] if it places an excessive burden on the 
person or fundamentally interferes with his or her financial position."  

 

 
652. Wattel wijst erop dat disproportionaliteit van daadwerkelijke handhaving door het EHRM 

niettemin niet snel aangenomen maar wel bij inbreuk op het eigendomsrecht door 
manifest excessieve invorderingsmaatregelen in verhouding tot het te dienen algemene 

 
25 EHRM 25 juli 2013, Rousk v Sweden, ECLI:CE:ECHR:2013:0725JUD002718304. Zie bijvoorbeeld ook EHRM 

22 januari 2009, "Bulves" AD v. Bulgaria, 
26 ECRM 3 maart 1978, X. v. Austria, ECLI:CE:ECHR:1978:0303DEC000728775.  
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belang. De bij Divine en Fort Oranje in rekening gebrachte kosten zijn zo onrechtmatig 
en excessief dat een discussie over de proportionaliteit overbodig is. In enkele maanden 

tijd werden kosten gemaakt die de waarde van de beheerde zaak overstijgen terwijl de 
eigendommen onbruikbaar gemaakt en gesloopt werden: dit kan per definitie niet 
redelijk of proportioneel zijn. Hier is sprake van een unreasonable burden leidende tot 
de fundamentele ondermijning van de financiële positie. Er is evident geen redelijke 

afweging gemaakt. 
 

653. Doch deze discussie kan in onderhavige zaak volgens de jurisprudentie van het EHRM 
overgeslagen worden.  

 
654. Het EHRM oordeelde in de meerderheid van uitspraken dat als de uitoefening van de 

bevoegdheid geen rechtmatig doel had, aan de proportionaliteitstoets niet toegekomen 
wordt: 27  

  
“82. In the great majority of cases if it is established by the Court that the interference 

was not subject to conditions provided for by law or did not pursue the public 
interest or a legitimate aim, it finds a violation of the Convention for that 

reason alone and does not find it necessary to embark on the analysis of 
proportionality of the measures complained of (Simonyan v. Armenia, §§ 25-
26; Vijatović v. Croatia, § 58; Gubiyev v. Russia, § 83; Dimitrovi v. Bulgaria, §§ 
52-56; and Bock and Palade v. Romania, §§ 58-65; Kasilov v. Russia, § 52) (for 

further details, see the sub-chapters on the Principle of lawfulness and Public or 
general interest)” 

655. Het doel een burger te schaden en de kosten opdrijven om feitelijk een onteigening te 
realiseren voldoet van huis uit niet aan het vereiste van een legitimate aim. Daarmee 

staat vast dat de kostenbesluiten tegen Divine en Fort Oranje een evidente schending 
van artikel 1 Eerste Protocol EVRM en 17 Europees Handvest vormen.  

 
656. Een beroep op formele rechtskracht biedt de gemeente in dit geval geen redding: het 

Hof van Justitie geeft blijk van een beperkte reikwijdte van het beginsel van gezag van 
gewijsde en formele rechtskracht.28 Het staat vast dat de invorderingsbesluiten als 
gevolg van de niet-ontvankelijkheid inhoudelijk nooit rechterlijk getoetst werden aan de 

door het EHRM vastgestelde criteria. Dit vormt voor het HvJ een uitzonderingsgrond. 
 

657. Toepassing van het beginsel van het gezag van gewijsde en/of formele rechtskracht 
wordt niet gerechtvaardigd door de rechtszekerheid als in eerdere procedures de rechter 

niet (volledig) getoetst heeft aan het Unierecht. In dat geval is niet voldaan aan de door 
het HvJ voor een beroep op formele rechtskracht vereiste triple identity test.29 

 

“Het Hof lijkt van mening te zijn dat, wanneer een rechter zich niet heeft uitgelaten 

over de verenigbaarheid van een besluit met het Unierecht in de uitspraak die gezag 
van gewijsde heeft gekregen, deze verenigbaarheid in een latere procedure alsnog 
moet kunnen worden getoetst. In deze latere procedure is sprake van een andere 
juridische grondslag, zodat niet is voldaan aan de derde voorwaarde van de ‘triple 

identity test. 

 

 

 
27Guide on Article 1 of Protocol No. 1 - Protection of property (coe.int) 
28 Preadviezen De Toekomst van de Formele Rechtskracht: A.M. Reneman: Unierechtelijke grenzen aan 

formele Rechtskracht 2019, par. 2.2 
29 Preadviezen De Toekomst van de Formele Rechtskracht: A.M. Reneman: Unierechtelijke grenzen aan 

formele Rechtskracht 2019, p. 214 
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d. Het kostenverhaal door de gemeente is gebaseerd op het besluit van 23 juni 
2017. Het besluit bepaalt expliciet dat de kosten niet verhaald worden zodat 

de invorderingsbesluiten evident gebaseerd zijn op een evidente juridische 
misslag; 

e. Zowel het feitelijke handelen die tot de kosten geleid hebben, doel en 
malafide totstandkoming van de kosten vormen een schending van 

fundamentele rechtsbeginselen. Deze hebben geen ander oogmerk dan het 
schaden van Divine en Fort Oranje en zijn bovendien onredelijk hoog en 
onnodig. Bovendien zijn Europese aanbestedingsregels geschonden, ontbrak 
financiële controle en is er sprake van corruptie, valsheid in geschriften en 

oplichting. Inning van dit soort evident onrechtmatige vorderingen is 
misbruik van bevoegdheid en in strijd met de wet en goede zeden; 

f. Divine en Fort Oranje kregen nooit kans om bestuursdwang en daarmee 
kosten te voorkomen. De gemeente greep in nadat in reactie op het 
voorgenomen besluit de sluiting door Fort Oranje zelf aangekondigd werd. 

Elke bevoegdheid tot bestuursdwang verviel daarmee; 
g. De invordering komt neer op een feitelijke onteigening en schendt het door 

artikel 1 Eerste Protocol EVRM en artikel 17 EU-Handvest gewaarborgde 
eigendomsrecht. De Europese jurisprudentie bepaalt dat formele 

rechtskracht de rechter niet ontheft van de 
h. De vorderingen hebben geen formele rechtskracht. 

o  
o  

662. Het dossier Fort Oranje is een beerput van onrechtmatig overheidshandelen. Iemand 
die meent dat de gemeente in deze zaak in haar recht staat om betaling af te dwingen 
is, om in de woordkeuze van Polak te blijven, rijp voor het gesticht. Divine vordert dan 
ook een verklaring voor recht dat de gemeente in haar aanpak sinds 2009 onrechtmatig 

handelde jegens eisers, niets te vorderen heeft van eisers en schadeplichtig is.  

III. Schadeplichtigheid gemeente 

663. Uit het voorgaande volgt onweerlegbaar dat de gemeente sinds 2009 onrechtmatig 
handelde en deze handelwijze aanzienlijke schade veroorzaakte, met name doch niet 
beperkt tot de schade als gevolg van de inbezitneming van de camping op 23 juni 2017 

den daaropvolgende sloop. De kosten voor het herstel van de op Fort Oranje aangerichte 
schade is door expertisebureau Koestering begroot op ruim 8,4 miljoen euro (zie 
productie 23) exclusief de omzetschade. Daarmee staat de schadeplichtigheid van de 
gemeente tegenover Fort Oranje vast. 

 
664. Afhankelijk van de verkoop en intenties van de koper, moet het uiteindelijke 

schadebedrag nog vastgesteld worden. Indien het terrein bij weigering van 
medewerking aan een bestemmingswijziging opnieuw als recreatiepark geëxploiteerd 

gaat worden, zullen immers de volledige kosten voor herstel en wederopbouw door de 
gemeente vergoed dienen te worden. Mede daarom vorderen eisers verwijzing naar een 
schadestaatprocedure. Dat de gemeente schadeplichtig is, volgt uit de feiten en staat 

daarmee vast. Omdat Project Bloedkoraal tot op de dag van dagvaarding nog 
voortduurt, vorderen eisers ook een verbod op voortzetting van uitvoeringshandelingen. 

 
665. Divine lijdt schade als gevolg van de onrechtmatige poging tot invordering van 

beheerkosten en het verlies van verhaalmogelijkheden door de sloop van het 
recreatiepark.  

 
666. Bij brief van 17 november 2022 is de gemeente aansprakelijk gesteld voor de schade 

waarbij de gemeente gesommeerd is tot vergoeding van de op dit moment onbetwist 
vaststaande deel voor het slopen van de stacaravans ter hoogte van € 951.000 euro. 
De gemeente weigert tot op heden haar schadeplichtigheid te erkennen noch gaf zij 
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gevolg aan de sommatie tot betaling. Met voornoemde brief is de verjaring van de 
schadevergoedingsvordering gestuit zodat ook hierover geen discussie kan ontstaan. 

  

Productie 25: aansprakelijkstelling 17 november 2022 

IV. Voorschot schadevergoeding stacaravans 

667. De schade voor het afvoeren en slopen van stacaravans komt los van het toekomstige 
gebruik van Fort Oranje volledig voor vergoeding in aanmerking. Deze 
vertegenwoordigen een zelfstandige handelswaarde. Het behoeft geen betoog dat het 

slopen van andermans eigendommen onrechtmatig is. Zoals hierboven bleek, was de 
gemeente zich daarvan bewust.  

 
668. Eisers wijzen naar randnummer 44 e.v. waar de wederrechtelijke handelswijze 

beschreven is. Zo stelde de gemeente in procedures tegenover Fort Oranje en Divine 
dat het oorspronkelijk niet de intentie was om alle stacaravans van Fort Oranje te 
verwijderen. 

 
 

669. De schade door afvoeren en sloop van de stacaravans kon ontstaan door de rechter 
opzettelijk te misleiden (randnummer 412 t/m 419). Ter zitting beweerde de 

gemeente in strijd met de waarheid dat de caravans zorgvuldig opgeslagen werden 
terwijl deze op dat moment al werden gesloopt.  

.  

670. De voorzieningenrechter waarschuwde overigens ambtshalve voor de mogelijkheid dat 
de gemeente onrechtmatig handelt jegens Fort Oranje en Divine en dat zelfs als vanuit 

een vorm van overmacht gehandeld wordt – hetgeen niet het geval was - artikel 6:168 
BW met zich mee kan brengen de gemeente schadeplichtig is. 
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671. De gemeente wist zelf vooraf dat zij zich schadeplichtig maakte door de sloop. Zo 
verklaart Baasaron dat Slufter Beheer opdracht tot taxatie van de caravans gaf in 

verband met een eventuele schadeclaim. (Productie 13): 
 

“En we hebben de opdracht gekregen om de ontruiming van Fort Oranje te begeleiden en 
te managen. “Maar”, zegt ze, “voordat we kunnen beginnen met ruimen, en dat is 

(…) binnen een paar dagen, moeten we van de woonwagens en stacaravans, moeten 
we taxatierapporten hebben.” 

(…) 
Rechter: Ja. En ik neem aan dat de gemeente dat deed omdat ze schadeclaims 

verwachtten van de eigenaren van de caravans daar. 
 

Baasaron: Dat denk ik wel. 
 

672. De schade als gevolg van het afvoeren en slopen van de aan Fort Oranje in eigendom 
toebehorende stacaravans bedraagt volgens de schadebepaling van de gemeente zelf € 
951.655 en is als schadebedrag opgenomen in de schadetaxatie van Koestering (p.12). 

 
 

673. Omdat deze schadesom door de gemeente zelf vastgesteld werd, is dit onmiddellijk 
toewijsbaar en vorderen eisers dit bedrag als voorschot. Fort Oranje liet zelf enkele 
waardentaxaties van stacaravans opstellen waaruit volgt dat de vaststellingen door de 
gemeente gemiddeld een factor 3,5 te laag zijn. Eisers vorderen dit voorschot onder 

voorbehoud van alle rechten in een schadestaatprocedure de daadwerkelijke waarde 
van de gesloopte stacaravans te verhalen. 

 
Productie 26: taxaties stacaravans 
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V. Vorderingen 

Gezien het hiervoor gestelde, hebben eisers recht en belang te vorderen als volgt: 

 

MITSDIEN: 

Het Uw EAB Rechtbank ZWB zittingsplaats Breda, moge behagen bij vonnis, voor zover 
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad 

 

I. Te verklaren voor recht dat gedaagde geen vordering voortkomende uit de 
inbeheerneming op 23 juni 2017 of uit andere handhavingsacties op eisers heeft, 
althans gedaagde de invordering daarvan te verbieden; 

II. te verklaren voor recht dat gedaagde onrechtmatig gehandeld heeft jegens Fort 

Oranje en/of Divine door sinds 2009 de sluiting, sloop en ontneming van 
eigendommen van recreatiepark Fort Oranje na te streven en hier uitvoering aan te 
geven; 

III. te verklaren voor recht dat gedaagde de schade dient te vergoeden die Fort Oranje 

en Divine hierdoor geleden hebben en lijden; 
IV. gedaagde te veroordelen om bij wijze van voorschot het bedrag van € 951.655 aan 

Fort Oranje, althans een in goede justitie te betalen voorschot, te vermeerderen met 
de wettelijke rente vanaf 12 november 2022 tot aan de dag van voldoening; 

V. gedaagde te veroordelen tot vergoeding van de schade, nader op te maken bij staat 
en te vereffenen volgens de wet met rente en kosten; 

VI. gedaagde te veroordelen tot betaling van de proces- en nakosten, vermeerderd met 
de wettelijke rente. 

 
 
 
De kosten hiervan zijn voor mij, deurwaarder, 

 
 
Requirante voornoemd verklaart dat zij de omzetbelasting niet kan verrekenen in de zin van de Wet op 
de Omzetbelasting 1968 en dat voorts de eventueel gemaakte verschotten noodzakelijk waren om de 

onderhavige ambts-handeling te kunnen verrichten en dat ik, deurwaarder, rechtstreeks noch 
middellijk enig belang heb in de onderneming die de kosten factureerde.  
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