
VOORBESCHOUWING ZITTING
STICHTING VOORWAARHEID

VS. 
COLLEGE TER BEOORDELING VAN 

GENEESMIDDELEN (CBG)

Zitting in de bodemprocedure op donderdag 24 oktober 2024 van 12.00 uur tot 12.45 uur 

(Rechtbank Rotterdam)

Overzicht relevante gebeurtenissen vanaf zomer 2023 tot heden (oktober 2024) te vinden op:

https://voorwaarheid.nl/rechtszaken-cbg/



INHOUD PRESENTATIE
3 RECHTSZAKEN TEGEN HET CBG

• Hoofdzaak:  Verloop van de Bezwaarfase en de Beroepsprocedure

• Aanleiding eerste voorlopige voorziening (1e vovo) -> 7e prikronde

• Aanleiding tweede voorlopige voorziening (2e vovo) -> 8e prikronde

• Korte samenvatting huidige stand van zaken:

• Brief  Stichting VoorWaarheid aan de rechtbank d.d. 13 oktober 2024

• Brief StichtingVoorWaarheid aan de rechtbank d.d. 14 oktober 2024

• Oproep op naar de zitting te komen (donderdag 24 oktober van 12.00 uur –
12.45 uur -> Rechtbank Rotterdam)



ALGEMEEN: 
OVERZICHT PRIKRONDES 

• 1. Eerste prik: Jan-Jun 2021

• 2. Tweede prik: Jun-Jul 2021

• 3. Derde prik: Oktober 2021 

(alleen 400.000 kwetsbare mensen; niet te verwarren met de eerste booster)

• 4. Vierde prik (ook wel de eerste booster genaamd): November 2021

• 5. Vijfde prik (tweede booster):  Voorjaar 2022

• 6. Zesde prik (derde booster):  Winter 2022

• 7. Zevende prik (vierde booster): Oktober 2023

• 8. Achtste prik (vijfde booster): September 2024



RECHTSZAAK CBG: 
EERSTE EN TWEEDE VOORLOPIGE 

VOORZIENING

Eerdere uitspraken Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam:

• De uitspraak d.d. 16 april 2024 is hier te vinden (eerste VoVo): 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2024:3286
• De voorzieningenrechter van mening dat er geen acuut gevaar is voor de volksgezondheid.

• Oordeel rechtbank: geen spoedeisend belang, want geen actieve prikronde. 

• De uitspraak d.d. 10 september 2024 is hier te vinden (tweede VoVo): 
https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/09/2024-09-10-Beslissing-
VoVo-Bestuursrechter.pdf
• Eerdere uitspraak bevat een ernstige onvolkomenheid. 

• Echter: geen aanleiding om een voorlopige voorziening te treffen, want mensen nemen de prik ”vrijwillig”.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2024:3286
https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/09/2024-09-10-Beslissing-VoVo-Bestuursrechter.pdf


RECHTSZAAK CBG: 
TWEEDE  VOORLOPIGE VOORZIENING 

(RESUMEREND)

• Op 9 september om 13.00 uur heeft er een zitting in de tweede voorlopige voorziening plaatsgevonden. 

• Hier kunt u de samenvatting van de zaak teruglezen: https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-07-Samenvatting-
verloop-rechtszaak-tegen-het-CBG-oktober-2023-heden.pdf

• Hier kunt u de voorbeschouwing terugzien: https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-voorbeschouwing-voorlopige-
voorziening-tegen-het-cbg/

• Hier kunt u de bijbehorende PowerPoint raadplegen: https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-07-
WillDoFreedom-Voorbeschouwing-Voorlopige-Voorziening-tegen-het-CBG.pdf

• Hier kunt u de zitting zelf terugzien: https://youtu.be/p-SpgmbA8O4

• Hier kunt u het verslag van de zitting teruglezen: https://x.com/PinchofSoot/status/1833104273510384071

• Hier kunt u de nabeschouwing van de zitting terugzien: https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-nabeschouwing-voorlopige-
voorziening-tegen-cbg/

• Hier kunt u de uitspraak teruglezen: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2024:8850

• Hier kunt u de analyse van de uitspraak terug zien (behandeld in Weekjournaal #37): https://videowaarheid.nl/video/willem-en-
jeroen-gaan-in-op-de-uitspraak-in-de-rechtszaak-tegen-het-cbg/

https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-07-Samenvatting-verloop-rechtszaak-tegen-het-CBG-oktober-2023-heden.pdf
https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-voorbeschouwing-voorlopige-voorziening-tegen-het-cbg/
https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-07-WillDoFreedom-Voorbeschouwing-Voorlopige-Voorziening-tegen-het-CBG.pdf
https://youtu.be/p-SpgmbA8O4
https://x.com/PinchofSoot/status/1833104273510384071
https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-nabeschouwing-voorlopige-voorziening-tegen-cbg/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBROT:2024:8850
https://videowaarheid.nl/video/willem-en-jeroen-gaan-in-op-de-uitspraak-in-de-rechtszaak-tegen-het-cbg/


BEOORDELING



EEN ERNSTIGE ONVOLKOMENHEID 
ZONDER CONCREET RECHTSGEVOLG 

(GEEN TERMIJN OF DWANGMIDDEL)

• Men zou denken dat er in dit geval een termijn of een dwangmiddel in het dictum (juridisch 
woord voor beslissing helemaal onderaan de uitspraak) wordt opgenomen door de rechter. 

• Dat is de rechtbank echter ”per abuis” vergeten.

• Het lijkt erop dat de rechtbank dit zich op een later moment alsnog realiseerde, want toen 
kregen wij opeens alsnog een brief waarin staat dat het CBG tot uiterlijk 26 september 2024 
de tijd krijgt om alsnog te reageren op de vraag of zij WEL of NIET bevoegd zijn om een 
beslissing te nemen over het schorsingsverzoek. 

• Het is uiteraard krankzinnig dat de rechtbank het CBG deze kans nog geeft, gelet op het feit 
dat:

• I. Het CBG nu al een jaar treuzelt om überhaupt inhoudelijk en gemotiveerd te reageren.

• II. Het overduidelijk is dat deze bevoegdheid tot schorsing gewoon bestaat, zoals hierna volgt. 



BELANGENAFWEGING?

• Men zou dus verwachten dat er daadwerkelijk een belangenafweging wordt gemaakt door de 
rechtbank, zoals ook uitdrukkelijk gesteld wordt in de laatste zin van rechtsoverweging 4.2.

• Echter, in rechtsoverweging 4.3 wordt helemaal geen belangenafweging gemaakt. Er wordt 
enkel verwezen naar het feit dat de prik ”vrijwillig” wordt genomen. 

• Dat is echter niet het wettelijke criterium; op het moment dat een ondeugdelijk middel op de 
markt is, dan dient dat van de markt te worden gehaald op het moment dat er aanwijzingen 
zijn dat het middel niet veilig is. 

• Volgens deze rechter zijn deze aanwijzingen er bovendien. 

• “De voorzieningenrechter acht verder van belang dat op dit moment geen vaccinatieplicht geldt, 
ook niet indirect. Dat dit anders kan worden ervaren, zoals verzoekster ter zitting heeft gesteld, 
leidt de voorzieningenrechter niet tot een andere uitkomst. Individuen kunnen met alle 
bekende informatie zelf een afweging maken.” 



“INDIVIDUEN KUNNEN MET ALLE 
BEKENDE INFORMATIE ZELF EEN 

AFWEGING MAKEN”

• Wat hier dus eigenlijk gezegd wordt, is dat als iets met het blote oog zichtbaar is of 
als met eigen onderzoek men erachter zou kunnen komen dat een middel 
ondeugdelijk is, dat het handhavend orgaan in dat geval niet hoeft op te treden. 

• Vergelijk met een pot pindakaas waar glasscherven in zitten.

• Vergelijk met een Mars waar arsenicum in zit.

• Vergelijk met een reuzenrad waarvan een aantal bakjes “los” zitten.

• Vergelijk met voedingssupplementen waar ethyleenoxide in blijkt te zitten als gevolg van het 
maandenlang geblokkeerde Suez-kanaal.

• Het is is volstrekt ondenkbaar dat een rechter in zo’n situatie zou zeggen: “Ja maar, 
het is vrijwillig". 



HET CBG “ZWABBERT” - I 

• Indirect erkent het CBG wel dat zij bevoegd is in geval van spoed. 

• Echter, ter zitting werd aangegeven dat er ”geen” signalen bij het CBG zijn 
binnengekomen die duiden op het feit dat er iets ”ernstigs” aan de hand is. 

• Ook dit standpunt is onbegrijpelijk, gelet op de huidige cijfers van het LAREB.

• In mei 2020 heeft het LAREB namelijk nog een draaiboek opgesteld waarin zij 
op pagina 6 van 10 een berekening hebben gemaakt van het aantal 
schademeldingen waarmee zij rekening hield (15.000 waarvan 600 ernstig). 



HET CBG “ZWABBERT” - II

• Op 26 september 2024 heeft het CBG een brief van 2 A4’tjes aan de 
rechtbank gezonden, waarin wederom van standpunt werd gewijzigd. Nu zou 
het opeens de IGJ zijn die bevoegd is (in plaats van het CBG). 

• Hier vindt u de brief d.d. 26 september 2024: https://voorwaarheid.nl/wp-
content/uploads/2024/10/2024-09-26-Reactie-CBG-aan-RB-over-
onbevoegdheid.pdf

• Hier vindt u de tussentijdse update d.d. 4 oktober 2024 waarin Willem, Jacob 
en Maria-Louise de inhoud van deze brief bespreken: 
https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-cbg-stelt-dat-zij-niet-bevoegd-is/

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/2024-09-26-Reactie-CBG-aan-RB-over-onbevoegdheid.pdf
https://videowaarheid.nl/video/willdofreedom-cbg-stelt-dat-zij-niet-bevoegd-is/


TWEE BRIEVEN VAN DE STICHTING 
VOORWAARHEID AAN DE RECHTBANK

• Tot 10 kalenderdagen voor de zitting in de bodemprocedure mogen er nog 
aanvullende stukken worden ingediend. 

• Op zondag 13 oktober 2024 en op maandag 14 oktober 2024 heeft Stichting 
VoorWaarheid daarom nog 2 brieven gestuurd aan de rechtbank. 

• Brief d.d. 13 oktober 2024 met reactie op stellingen CBG (d.d. 26 september 2024): 
https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-
schrijven-CBG-d.d.-26-september-2024-.pdf (brief met bijlage 1-3)

• Email d.d. 14 oktober 2024 met aanvullende bewijsstukken: 
https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/aanvullend-schrijven-d.d.-14-
oktober-2024.pdf (e-mail met bijlage 4-8): 

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-schrijven-CBG-d.d.-26-september-2024-.pdf
https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/aanvullend-schrijven-d.d.-14-oktober-2024.pdf


Inhoudsopgave brief d.d. 13 oktober 2024
1.Inleiding
2.Ten aanzien van de bevoegdheid van het CBG

2.1. Nationale c.q. Europese bevoegdheid
2.2. Bevoegdheid CBG inzake nationale (spoed)procedure op grond van artikel 51 Gnmw
2.3. Verschil tussen de nationale en de internationale spoedprocedure
2.4. Praktijkvoorbeelden waarin eerder van de nationale schorsingsbevoegdheid gebruik is 
gemaakt door diverse lidstaten (Nederland en Zweden)
2.5 Onjuist standpunt dat de IGJ in casu bevoegd is in plaats van het CBG

3.De schorsingsbevoegdheid van artikel 51 Geneesmiddelenwet (inhoud)
3.1. Algemeen
3.2. Schadelijkheid (artikel 51 lid 1 sub a)
3.3. Therapeutische indicatie ontbreekt (artikel 51 lid 1 sub b)
3.4. Onjuiste bescheiden (artikel 51 lid 1 sub d)
3.5 Bijsluiter voldoet niet aan de eisen (artikel 51 lid 1 sub f)
3.6 Overtreding Good Manufacturing Practices (artikel 51 lid 1 sub j)

4.Ten aanzien van de noodzaak tot het inzetten van de bevoegdheid tot schorsing
4.1. Ten aanzien van de stelling dat er geen signalen zouden zijn dat het middel 
ondeugdelijk is
4.2. Ten aanzien van de stelling dat het middel niet experimenteel zou zijn
4.3. Ten aanzien van de stellingen dat de toelatingsprocedure goed is verlopen en dat er 
geen sprake zou zijn van genetisch gemodificeerde organismen (gentherapie)
4.3.1 Wettelijke regels rondom genetisch gemodificeerde organismen niet nageleefd

4.3.2 De injecties zijn aan te merken aan Genetisch Gemodificeerde Organismen 
(GGO’s)
4.3.3 De injecties zijn aan te merken als gentherapie
4.3.4. Bewijs van valsheid in geschrifte door middel van Verordening 

2021/756/EU
4.3.5. De DNA-vervuiling en andere problemen met de Good Manufacturing 
Practices

5.Conclusie: Verzoek om zelf te voorzien in de zaak en subsidiair om een voorlopige voorziening te 
treffen

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-schrijven-CBG-d.d.-26-
september-2024-.pdf

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-schrijven-CBG-d.d.-26-september-2024-.pdf


HET CBG = BEVOEGD
• Zowel uit artikel 51 lid 1 jo lid 6 Geneesmiddelwet als uit artikel 31 lid 3 van 

de Richtlijn 2001/83/EG alsmede artikel 20 lid 4 van de  Verordening 
2004/726/EG blijkt onomstotelijk dat het CBG bevoegd is om in geval van 
spoed op te treden. 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0021505&hoofdstuk=4&paragraaf=3&artikel=51&z=2024-01-01&g=2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0083-20220101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0726-20220128


ARTIKEL 31 LID 3 RICHTLIJN 2001/83/EG EN 
ARTIKEL 20 LID 4 VERORDENING 2004/726/EG

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0083-20220101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0726-20220128


TUSSENCONCLUSIE

• Het standpunt van het CBG dat uitsluitend de Europese Commissie bevoegd is 
om een besluit te nemen over de schorsing van de Europese handelsvergunningen 
op het Nederlandse grondgebied, is dus complete lariekoek. 

• De wet, de richtlijn en de verordening zijn volstrekt helder. De rechter weet dat 
(aangezien dit ter zitting ook is aangevoerd) en had dus moeten “doorpakken” en 
het beroep van Stichting VoorWaarheid dus gegrond moeten verklaren. 

• Het resultaat van deze uitspraak zal helaas zijn dat er toch weer vele duizenden 
mensen zullen overlijden aan de gevolgen van de 8e prik. 

• Deze rechter wast haar handen echter liever in onschuld (Pontius Pilatus) dan 
daadwerkelijk in te grijpen en een einde te maken aan deze wantoestanden. 



ARTIKEL 51 GENEESMIDDELENWET: 
“10 BAKJES” -> 7 BAKJES KAPOT + UITLEG



I . ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB A
GENEESMIDDELENWET

• Stichting VoorWaarheid heeft er in de sommatiebrief d.d. 1 oktober 2023 op gewezen dat er 
aan maar liefst 7 van de 10 criteria van artikel 51 Geneesmiddelenwet niet is voldaan. 
Normaliter zou men een middel al schorsen als er aan slechts 1 van de 10 criteria niet 
voldaan wordt. 

• Schorsing indien het geneesmiddel schadelijk is:

• LAREB-cijfers (235.000 vs. 15.000 meldingen) (6.138 vs. 600 ernstige bijwerkingen)

• Pagina 4 van de bijsluiter Pfizer + Moderna: fatale gevallen bekend (myocarditis)

• Oversterfte rapport (sterke aanwijzingen voor correlatie prikjes en oversterfte)

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/03/2023-10-02-Sommatiebrief-aan-CBG.pdf


DRAAIBOEK LAREB MEI 2020

• https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2022/03/2022-03-09-Tuchtklacht-
Pels-Rijcken-bijlage-2-WOB-Draaiboek-LAREB-Veiligheidsbewaking-Corona-
pandemie-mei-2020.pdf

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2022/03/2022-03-09-Tuchtklacht-Pels-Rijcken-bijlage-2-WOB-Draaiboek-LAREB-Veiligheidsbewaking-Corona-pandemie-mei-2020.pdf


HUIDIGE CIJFERS CENTRUM LANDELIJKE 
REGISTRATIE BIJWERKINGEN (LAREB)

• Huidige cijfers van het LAREB d.d. 8 september 2024, maar volgens het CBG zijn er “geen” signalen: 
https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-08-Overzicht-LAREB-cijfers.pdf

https://media.videowaarheid.nl/uploads/2024/09/2024-09-08-Overzicht-LAREB-cijfers.pdf


II . ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB B
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien de therapeutische werking ontbreekt dan wel indien de afweging van 
de voordelen en risico’s niet gunstig is:

• De nut-risico beoordelingen ontbreken tot op de dag van heden. We zijn inmiddels bij de 8e prik 
aanbeland; er mag dus vanuit worden gegaan dat de prikjes niet werken. 

• Het risico op ernstige bijwerkingen is onaanvaardbaar; zeker naar mate het jongere mensen 
betreft; zij hebben niets te duchten van Covid-19, maar zij lopen wel het risico op levenslange 
invaliditeit of nog erger: overlijden. 

• De clinical trials lopen nog steeds, waardoor er nog altijd sprake is van een medisch experiment. 

• Bij offlabel gebruik (“je doet het voor een ander”), moet er altijd sprake zijn van informed consent.  
Aangezien in de bijsluiter staat dat het middel alleen mag worden gebruikt voor actieve 
immunisatie (alleen ter bescherming van jezelf dus), is er bij iedereen die de prik ‘voor de 
ander’ neemt, sprake van offlabel gebuik. In de praktijk gebeurt dit echter niet. Reden tot schorsing 
dus. 



EMA BRIEF D.D. 18 OKTOBER 2023





III . ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB C
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien het geneesmiddel niet de opgegeven kwalitatieve en 
kwantitatieve eigenschappen bezit:

• kwalitatief: de middelen voorkomen geen transmissie

• kwantitatief: de eerdere claim die is gemaakt, te weten dat 70% tot 95% niet meer 
geïnfecteerd kon worden nadat zij de prik hadden ontvangen, is niet waargemaakt. 



IV. ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB D
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien de overgelegde bescheiden onjuist zijn:

• Via onregelmatigheden en onrechtmatigheden in de verandering van de 
categorisering (indeling/classificatie) van geneesmiddelen, zijn er ten onrechte 
middelen op de markt gekomen die een groot deel van het veiligheidsonderzoek 
missen. Door de rolling review en de conditional marketing autorisation procedure te 
veranderen en de definitie van vaccin en immuniteit te wijzigen zijn de criteria niet 
meer toereikend. Ook zijn er grove onregelmatigheden aangetroffen in de data van 
de clinical trials. Hierover is meermaals gepubliceerd in de British Medical Journal 
(BMJ). Zie: https://www.bmj.com/content/375/bmj.n2635

• Het zijn geen vaccins, maar gentherapie. 

https://www.bmj.com/content/375/bmj.n2635


NORMALITER: ZEER STRENGE 
REGELS VOOR GENTHERAPIE 

• In artikel 6 tot en met 11 van de Richtlijn 2001/18/EG d.d. 12 maart 2001 inzake de 
doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu 
en tot intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad, kunnen de hoofdregels worden 
gevonden voor het toelaten van GGO’s in het milieu. Het is volstrekt logisch dat de regels 
hiervoor enorm streng zijn aangezien dit van grote invloed kan zijn op mens en milieu. 

• Op 15 juli 2020 is er echter iets vreemds gebeurd. In verband met COVID werd er opeens 
een nieuwe Verordening in het leven geroepen die op 18 juli 2020 in werking trad (zie artikel 
5). Artikel 2 lid 1 jo lid 2 en artikel 4 lid 1 van de Verordening 2020/1043/EU betreffende de 
uitvoering van klinische proeven met geneesmiddelen voor menselijk gebruik die geheel of 
gedeeltelijk uit genetisch gemodificeerde organismen bestaan en die bestemd zijn voor de 
behandeling of de voorkoming van de coronavirusziekte (COVID-19), alsmede de levering van 
die geneesmiddelen, zijn de meeste relevante bepalingen. 



TECHNISCH DOSSIER EN 
MILIEURISICOBEOORDELING ALSMEDE 

CONSULTATIE VAN HET PUBLIEK

• Deze Verordening maakte het mogelijk dat er tijdelijk kon worden afgeweken 
van de zeer strenge regels uit Richtlijn 2001/18/EG. 

• Met name van belang zijn artikel 6 en 9 van de Richtlijn. Deze artikelen gaan 
over de toelatingsprocedure en de raadpleging en voorlichting van het publiek 
(zie mede het Verdrag van Aarhus betreffende toegang tot informatie, inspraak 
in besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden, dat 
op 29 maart 2005 voor Nederland in werking is getreden). 

• De hoofdregel is dat een GGO pas kan worden toegelaten in de Europese 
Unie nadat er een technisch dossier met 7 stukken is aangeleverd (zie 
hieronder) alsmede een milieurisicobeoordeling. 



COGEM-RAPPORT D.D. 11 OKTOBER 2022

• Op 11 oktober 2022 is er een rapport “Veerkrachtig biotechnologiebeleid; 
Lessen uit de coronacrisis: Kansen voor een veerkrachtiger 
biotechnologiebeleid”) verschenen van de COGEM (Commissie Genetische 
Modificatie) dat op 16 december 2022 is gepubliceerd. 

• Hoofdstuk 3 van dit rapport laat zien dat Verordening 2020/1043/EU nietig is 
omdat deze Verordening niet op de juiste rechtsgrondslag is gebaseerd. Er kan in 
casu geen beroep worden gedaan op artikel 114 dan wel 168 lid 4 sub c VWEU. 

• Dat betekent dat de regels van Richtlijn 2001/18/EG onverkort van toepassing zijn 
gebleven en dat er dus een technisch dossier en een milieurapportage overgelegd 
had moeten worden. Nu dat niet is gebeurd zijn alle afgegeven vergunningen 
daarmee op onrechtmatige wijze verleend aan de farmaceuten. 



TEN OVERVLOEDE: DE “PHEIC IS  
BEËINDIGD OP 5 MEI 2023

• Voor de 2 verlengingen, geldt bovendien dat zelfs indien Verordening 2020/1043 
níet nietig zou zijn, dan in ieder geval op grond van artikel 4 lid 1 van de 
Verordening geldt dat er voor de verlengingen wél een technisch dossier en 
een milieurisicobeoordeling had moeten worden overgelegd, aangezien de 
PHEIC op 5 mei 2023 door de WHO is beëindigd. 

• Daarnaast had het publiek geïnformeerd en geraadpleegd moeten worden conform 
artikel 9 van de Richtlijn. Nu dit allemaal niet gebeurd is, betekent dit dat er sprake 
is van zeer ernstige procedurefouten, waardoor de vergunningen nooit verleend 
hadden mogen worden. Dit betekent dat er geen verlenging van de bestaande 
vergunning had moeten worden gevraagd, maar er een nieuwe vergunning had 
moeten worden aangevraagd. Reden waarom u onmiddellijk tot schorsing van de 
afgegeven handelsvergunningen moet overgaan. 



Richtlijn 2001/18/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 12 maart 2001 inzake de 
doelbewuste introductie van genetisch 
gemodificeerde organismen in het milieu en tot 
intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0018


“TRUCJE” EERSTE KAMER 

• Volgens het COGEM-rapport is Verordening 2020/1043/EU nietig. 

• Dat betekent dat de middelen van de markt af moeten of dat de gebreken 
worden opgelost. 

• De Eerste Kamer heeft echter een wet aangenomen waardoor het via een 
“omweg” alsnog mogelijk is gemaakt om de Ggo-vereisten te omzeilen, terwijl 
dit in strijd is met het Verdrag van Aarhus, waar Nederland aan gebonden is. 

• Dit laat zien dat ze precies weten waar ze mee bezig zijn. Dit is geen toeval. 

• Bron: https://www.eerstekamer.nl/overig/20221025/besluit_van_20_oktober_2022_tot/document

https://www.eerstekamer.nl/overig/20221025/besluit_van_20_oktober_2022_tot/document


AANBIEDINGSBRIEF COGEM-
RAPPORT D.D. 16 DECEMBER 2022



COGEM-RAPPORT D.D.11 OKTOBER 2022



V. ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB F
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien de etikettering of de bijsluiter niet voldoet aan de daaromtrent in 
hoofdstuk 7 van de Geneesmiddelenwet gestelde eisen. 

• De overgelegde Summary of Product Characterizations (hierna: “SMPC’s”; ook wel 
bijsluiters voor professionals genaamd) van Pfizer en Moderna zijn derhalve 
omvangrijk dat ze de facto onleesbaar zijn geworden voor zowel artsen als 
burgers waardoor er daarmee dus ook geen sprake meer kan zijn van informed
consent. 

• Daarnaast is het niet toegestaan om 1 bijsluiter te maken voor verschillende 
producten. De XBB.15 boosters zijn aan te merken als een nieuw geneesmiddel, 
waarvoor dus een aparte bijsluiter voor dient te worden ontworpen. De farmaceut 
kan niet verwachten van de arts en de patiënt dat zij zelf gaan uitzoeken welk 
gedeelte van de dusdanig omvangrijke SMPC’s (bijsluiters). De updates hebben geen 
eigen SMPC maar wel een ander farmacologisch profiel. 



OMVANG BIJSLUITERS OP 22 OKTOBER 2024
(KORT VOOR ZITTING BODEMPROCEDURE)

• SMPC Pfizer (757 pagina’s):

• https://www.geneesmiddeleninformatiebank.nl/nl/cp127747

• https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/comirnaty-epar-
product-information_nl.pdf

• SMPC Moderna (282 pagina’s): 

• https://www.geneesmiddeleninformatiebank.nl/nl/cp127630

• https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/spikevax-epar-
product-information_nl.pdf

https://www.geneesmiddeleninformatiebank.nl/nl/cp127747
https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/comirnaty-epar-product-information_nl.pdf
https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/spikevax-epar-product-information_nl.pdf
https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/spikevax-epar-product-information_nl.pdf


DE VERKORTE BIJSLUITER (1A4) 
VERSUS 

DE COMPLETE BIJSLUITER (SMPC) (757 A4)

https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/comirnaty-epar-product-information_nl.pdf
https://www.cbg-meb.nl/onderwerpen/medicijninformatie-vaccinaties/documenten/publicaties/2024/08/20/vaccin-in-het-kort-comirnaty-coronaprik-biontech-pfizer-2024

https://www.ema.europa.eu/nl/documents/product-information/comirnaty-epar-product-information_nl.pdf
https://www.cbg-meb.nl/onderwerpen/medicijninformatie-vaccinaties/documenten/publicaties/2024/08/20/vaccin-in-het-kort-comirnaty-coronaprik-biontech-pfizer-2024


VI. ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB H
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien de houder van de handelsvergunning de in hoofdstuk 8 
Geneesmiddelenwet neergelegde verplichtingen niet nakomt 

• Geneesmiddelenbewaking.

• De grote “witwas-operatie” van de gedelegeerde Verordening 2021/756/EU.

• Zie uitdrukkelijk paragraaf 4.3.4 van de brief van Stichting VoorWaarheid d.d. 13 
oktober 2024 aan de rechtbank: https://voorwaarheid.nl/wp-
content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-schrijven-CBG-d.d.-26-
september-2024-.pdf

• Varianten zonder klinische data op de markt (BA4 en BA5). 

https://voorwaarheid.nl/wp-content/uploads/2024/10/Reactie-VoorWaarheid-op-schrijven-CBG-d.d.-26-september-2024-.pdf


VII. ARTIKEL 51 LID 1 AANHEF EN SUB J
GENEESMIDDELENWET

• Schorsing indien de bereiding of kwaliteitscontrole door de fabrikant niet in overeenstemming 
is met de eisen zoals beschreven in het dossier op grond waarvan de desbetreffende 
handelsvergunning is verleend. 

• Uit de e-mails die binnen de EMA werden verstuurd, blijkt dat er kort voor de toelating 3 
problemen waren. Deze problemen lagen vooral in de Good Manufacturing Practices. 

• Op 24 november 2020 werd er nog gesproken over 3 Major Objections;
1. De mRNA integriteit afhankelijk is van de Good Manufacturing Practices
(GMP). Er werd er een probleem geconstateerd met de integriteit van het 
mRNA.
2. De clinical batches gebruikt voor de clinical trials verschilden significant 
van de commercial batches.
3.  Als laatste was er ook veel verschil tussen de verschillende productie faciliteiten. 



VERSLAG CBG D.D. 9 DECEMBER 2020

https://www.cbg-meb.nl/documenten/verslagen/2020/12/09/verslag-ccr-09-12-2020

https://www.cbg-meb.nl/documenten/verslagen/2020/12/09/verslag-ccr-09-12-2020


OFFICIAL CONTROL AUTHORITY
BATCH RELEASE (OCABR) –

WEIGERING NEDERLAND 

• Openbaarmaking van informatie blijft achterwege indien het gaat om bedrijfs- en 
fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn medegedeeld. Bedrijfs- en 
fabricagegegevens zijn gegevens waaruit iemand wetenswaardigheden kan afleiden over de 
technische of financiële bedrijfsvoering, het productieproces, de afzet van producten of de 
kring van afnemers of leveranciers. 

• Ook gegevens die uitsluitend de financiële bedrijfsvoering betreffen kunnen hier onder vallen.

• In het gevraagde document staan dergelijke bedrijfs- of fabricagegegevens. Het betreft onder 
andere informatie over de productiecapaciteit van de fabrikant, informatie over de teststrategie 
van de fabrikant, informatie over hoe er getest wordt tijdens de productie en informatie die 
inzicht geeft in het productieproces.

• Kenmerk brief: 3863776-1068010-PDO d.d. 17 juli 2024 van het Ministerie van VWS. 



OFFICIAL CONTROL AUTHORITY
BATCH RELEASE (OCABR) – BELGIË



OPENBARE ZITTING – PUBLIEK 
TOEGESTAAN

• De zitting op donderdag 24 oktober 2024 in de middag van 12.00 uur tot 
12.45 uur is openbaar. 

• Mocht u in de gelegenheid zijn om de zitting bij te wonen, dan nodigen wij u 
daarvoor van harte uit. 

• Het zaakskenmerk is ROT 24 / 2237 WET en het adres van de rechtbank is 
Wilhelminaplein 100-125 in Rotterdam. 

• U kunt zich melden bij de balie. 



DONATIEVERZOEK

• Zoals jullie zullen begrijpen, zijn wij wederom onnodig op kosten gejaagd doordat er nu opnieuw 
griffierechten zijn betaald en andere onkosten worden gemaakt, zoals het insturen van aanvullende stukken.

• Inmiddels zijn er al vele processtukken opgesteld en e-mails heen en weer gestuurd naar de rechtbank en 
naar de advocaat van het CBG. Al deze werkzaamheden zijn onbezoldigd verricht – ten behoeve van het 
collectief – omdat wij ervan overtuigd zijn dat het belangrijk is voor het collectief om deze rechtszaken te 
voeren. Talloze mensen zijn immers gewond geraakt door de injecties of nog erger: overleden aan de 
gevolgen van de spuit. 

• Wij zouden het daarom enorm waarderen als jullie een bijdrage willen leveren ter dekking van de juridische 
kosten. Bij voorbaat hartelijk dank. 

• Hierover zal nog een bericht verschijnen in de Nieuwsbrief. 

• U kunt een bijdrage overmaken naar:

M.L. Genet

IBAN: NL 19 ABNA 044 970 7156

o.v.v. Bijdrage rechtszaak CBG


