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Het hof is voorts van oordeel dat, zelfs indien zou komen vast te staan dat er sprake 
zou zijn geweest van het forceren van staldeuren door een of meer personen op de 

bewuste dag, er geen aanwijzing is dat de verdachte een van die staldeur forcerende 
personen was of van dat forceren op de hoogte was. Ook van opzet in voorwaardelijke 

zin was geen sprake. Naar het oordeel van het hof kan niet in algemene zin worden 
gezegd dat de kans dat de stallen betreden zouden worden door middel van het 

forceren van de staldeuren aanmerkelijk was, noch dat die kans in dit specifieke geval 
door de verdachte is aanvaard.
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Het hof is van oordeel dat voor het door de dierenactivisten beoogde doel (het aan de kaak stellen 
van misstanden in de varkenshouderij) het noodzakelijk is om de situatie in de stallen met eigen 

ogen te zien teneinde daaraan publiciteit te kunnen geven. Het hof overweegt in dat kader, anders 
dan door de politierechter overwogen, dat de omstandigheid dat er al eerder beeldmateriaal was 

vervaardigd van de situatie in de varkensstallen van [bedrijf] hieraan niet afdoet. Immers, 
meerdere dierenactivisten hebben verklaard niet op de hoogte te zijn geweest van het bestaan van 
dat beeldmateriaal. Het hof kan niet uitsluiten dat ook de verdachte daarvan niet op de hoogte is 
geweest. Daarvan dient dan ook te worden uitgegaan. Daar komt bij dat, zelfs als de verdachte 

daarvan op de hoogte is geweest, het tegen de achtergrond van het uitoefenen van het door 
de dierenactivisten beoogde doel van het aan de kaak stellen van misstanden in de 

varkenshouderij, een tweede maal maken van beeldmateriaal en de daaraan verbonden publiciteit 
geven niet op voorhand al als disproportioneel kan worden beoordeeld. Op de bewuste dag was er 

sprake van een actie waarbij “live” kon worden meegekeken met de bevindingen.

Het hof is van oordeel dat kan worden vastgesteld dat de varkensstallen zijn betreden tegen de 
wil van de aangever, [aangever] . De vraag is vervolgens of dat wederrechtelijk was als bedoeld 

in art. 138 Sr, met andere woorden: of de dierenactivisten binnen de grenzen van 
proportionaliteit en subsidiariteit het demonstratierecht uitoefenden.



Daarnaast is het hof van oordeel dat het bewijs ervoor tekort schiet dat 
de dierenactivisten zich niet aanstonds op vordering van de politie (zijnde een vordering 
vanwege de rechthebbende) hebben verwijderd. Daartoe overweegt het hof, dat aan de 

hand van het dossier aannemelijk is dat de dierenactivisten, althans een deel van 
de dierenactivisten, niet op de hoogte zijn geweest van de aanmaning(en) van de 

politie.
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